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Uhispakkujate AS Liepajas autobusu parks ja SIA
NordBus vaidlustus Mittetulundusiihingu PShja-Eesti
Uhistranspordikeskus riigihankes ,,Avaliku bussiliiniveo
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Vaidlustaja, tihispakkujad AS Liepajas autobusu parks ja
SIA NordBus, esindaja vandeadvokaat Anneli Aab
Hankija, Mittetulundusiihing Pdhja-Eesti
Uhistranspordikeskus, esindaja vandeadvokaat Kristina
Laarmaa

Kirjalik menetlus

RHS! § 197 1g 1 p-i 4 ja § 198 Ig 3 alusel
1. Jitta iihispakkujate AS Liepajas autobusu parks ja SIA NordBus vaidlustus

rahuldamata.

2. Moista iihispakkujatelt AS Liepajas autobusu parks ja SIA NordBus
Mittetulundusiihingu Pohja-Eesti Uhistranspordikeskus kasuks viilja lepingulise
esindaja kulud 5180 eurot (kdibemaksuta).

3. Jitta ihispakkujate AS Liepajas autobusu parks ja SIA NordBus
vaidlustusmenetluse kulud nende enda kanda.

EDASIKAEBAMISE KORD

Otsuse peale voib esitada kaebuse halduskohtule kiimne pdeva jooksul otsuse avalikult
teatavaks tegemisest arvates (halduskohtumenetluse seadustiku § 270 Ig 1).

JOUSTUMINE

Otsus joustub pirast kohtusse pdordumise tdhtaja méddumist, kui tikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (RHS § 200 Ig 4).

! riigihangete seadus



ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 21.01.2026 avaldas Mittetulundusithing P&hja-Eesti Uhistranspordikeskus (edaspidi
Hankija) riigihangete registris avatud hankemenetlusena lébi viidava riigihanke ,,Avaliku
bussiliiniveo korraldamine Liinemaa avalikel bussiliinidel” (viitenumber 305132) (edaspidi
Riigihange) hanketeate.

2. 08.05.2026 laekus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
ithispakkujate AS Liepajas autobusu parks ja SIA NordBus (edaspidi ka Vaidlustaja)
vaidlustus  taotlusega  tunnistada  kehtetuks  Mittetulundusithingu = PGhja-Eesti
Uhistranspordikeskus 28.04.2026 otsus nr 2-2/9, millega Vaidlustaja kdrvaldati Riigihankest.

Vaidlustuskomisjoni 13.05.2026 otsusega jdeti rahuldamata Vaidlustaja taotlus Riigihanke
peatamiseks.

3. Vaidlustuskomisjon teatas 15.05.2026 kirjaga nr 12.2-10/1030 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse l4bi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 20.05.2026 ja neile vastamiseks 25.05.2026.

Vaidlustuskomisjoni poolt mairatud esimeseks tihtpidevaks esitas tdiendavad seisukohad ja
menetluskulude vilja moistmise taotluse Vaidlustaja, menetluskulude vilja moistmise taotluse
Hankija. Teiseks tdhtpdevaks esitas tdiendavad seisukohad ja tdiendava menetluskulu vélja
moistmise taotluse Hankija.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED

4. Vaidlustaja, ithispakkujad AS Liepajas autobusu parks ja SIA NordBus, pohjendab
vaidlustust jargmiselt.

4.1. Vaidlustaja ja Lati riigi osatihingu ,,Autotransporta direkcija® (edaspidi ATD) vahel on
riigihanke tulemusena sdlmitud kolm lepingut iihistransporditeenuse osutamiseks erinevatel
maakonnaliinidel:

1) Leping nr ATD/ST-2020/04 bussiliiniveo teenuste osutamiseks maakonnaliinide vorgu
16igul ,,Liepaja“ (lepingu periood: 1. augustist 2021 kuni 31. juulini 2031);
1) Leping nr ATD/ST-2020/05 bussiliiniveo teenuste osutamiseks maakonnaliinide vorgu

16igul ,,Riia timbrus* (lepingu periood: 1. augustist 2021 kuni 31. juulini 2031);
ii1)  Leping nr ATD/ST-2021/03 bussiliiniveo teenuste osutamiseks maakonnaliinide vorgu
16igul ,,Ogre, Aizkraukle* (lepingu periood: 1. juulist 2022 kuni 30. juunini 2032).

Nimetatud lepingute (Lidti lepingud) osas palus Hankija mh esitada selgitusi ja andmeid
teenuse osutamise kvaliteedi, drajadnud véljumiste, rakendatud meetmete ning lepingute
tditmise kohta. Vaidlustaja esitas Hankijale ndutud selgitused, tegevusstatistika ning muud
tdiendavad andmed seonduvalt hankelepingute tiitmise kdigus esinenud rikkumistega.

28.04.2026 teavitas Hankija Vaidlustajat 28.04.2026 hankekomisjoni ettepaneku alusel (lisa
1) tehtud otsusest nr 2-2/9 (lisa 2), millega Vaidlustaja kdrvaldati hankemenetlusest RHS § 95
lg 4 p 8 alusel. Hankija leidis, et AS Liepajas autobusu parks (edaspidi LAP) poolt Liti
Vabariigis tdidetavate avaliku teenindamise lepingute tditmisel esinenud teenuse osutamise

2 (42)



héired ja drajadnud vdljumised seavad kahtluse alla LAP usaldusvédrsuse Riigihanke esemeks
oleva lepingu nduetekohasel tiitmisel.

Vaidlustaja hinnangul puudusid alused nende korvaldamiseks Riigihankest.

4.2. Vaidlust ei ole, et Vaidlustaja poolt esines Léti lepingute tditmisel {iksikuid rikkumisi ja
drajddnud véljumisi. Samas ei tdhenda rikkumiste olemasolu iseenesest, et RHS § 95 1g 4 p 8
kohaldamise eeldused oleksid tdidetud voi et Vaidlustaja oleksid kisitatavad hankelepingu
taitmiseks ebausaldusvédrsetena. Direktiivi 2014/24/EL pdhjenduse 101 kohaselt ei ole RHS
§ 95 1g 4 p 8 aluseks oleva direktiivi art 57 1g 4 p g eesmérk ettevotja karistamine varasemate
rikkumiste eest, vaid hinnata, kas need rikkumised annavad alust tosisteks kahtlusteks
ettevotja usaldusvédrsuse suhtes tulevase hankelepingu nduetekohase tiitmise perspektiivist.

Hankija on ldhtunud pelgalt asjaolust, et rikkumised eksisteerisid ja sanktsioone (s.o
leppetrahvi) kohaldati ning kuna seda tehti korduvalt, siis jarelikult esineb alus
korvaldamiseks. Vaidlustaja sellega ei ndustu.

Liti lepingud eristasid olulisi lepingutingimusi ja seeldbi olulisi lepingu rikkumisi nn
tavaparastest rikkumistest. Olulise lepingulise kohustuse rikkumise korral vois tellija lepingu
iles Gelda (vt nt Lati lepingute p-d 17.2.2-17.2.7), kuid kui lepinguline kohustus (ja
rikkumine) polnud oluline, oli rikkumine pelgalt leppetrahviga sanktsioneeritav (vt nt Lati
lepingute p 15). Lepingu 10petamise aluseks saavad iildjuhul olla iiksnes sellised rikkumised,
mis on kisitatavad oluliste lepingurikkumistena. Ka VOS § 116 Ig 1 kohaselt eeldab lepingust
taganemine olulist lepingurikkumist ning VOS § 116 lg 2 jirgi on rikkumine oluline eelkdige
juhul, kui kahjustatud lepingupool jadb olulisel miiral ilma sellest, mida ta Oigustatult
lepingust lootis, voi kui rikkumise laad annab moistliku aluse eeldada, et kohustusi ei tiideta
nouetekohaselt ka edaspidi.

4.3. RHS § 95 lg 4 p 8 kohaldamisel peab hankija 14bi viima ettevotja usaldusviairsuse
individuaalse ja tervikliku hindamise.

Kéesoleval juhul ei ole Hankija sellist sisulist ja tasakaalustatud hindamist nduetekohaselt 14bi
vilnud. Hankija on jitnud tdhelepanuta, et Vaidlustaja pole rikkunud Tthtegi Lati
lepingutingimust selliselt, et see tooks kaasa lepingu iilesiitlemise tellija poolt. Jarelikult pole
Vaidlustaja olulisi lepingu tingimusi rikkunud. Hankija on rajanud oma jireldused iiksnes
statistiliste nditajate formaalsele vdrdlemisele ning késitlenud iiksikuid tegevusniitajaid
sisuliselt automaatse kdrvaldamise alusena, jéttes ebapiisavalt arvestamata nende tekkimise
pohjuseid, lepingulist raamistikku, tegevuslikku konteksti ning Vaidlustaja poolt rakendatud
parandusmeetmeid. Hankija on oma jdreldused rajanud peamiselt statistiliste néitajate
vordlusele, omistades nendele pdhjendamatult otsustava kaalu vaidlustajate usaldusvairsuse
hindamisel. Selline ldhenemine ei ole kooskdlas RHS § 95 Ig 4 p 8 eesmirgi ega Euroopa
Liidu riigihankediguse pdhimotetega.

Vaidlustajate hinnangul ei ole Hankija tuvastanud asjaolusid, mis voimaldaksid pdhjendatult
jéreldada, et Vaidlustaja oleks kéesoleva hankelepingu tditmisel ebausaldusvddrne voi
suuteline lepingut olulisel mééaral rikkuma.

4.4. Korvaldamise eelduseks on muu hulgas see, et tegemist oleks olulise lepingutingimuse
olulise voi pideva rikkumisega, mis ettevotja usaldusvairsuse kahtluse alla seab. Kéesoleval
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juhul ei ole need eeldused tdidetud.

4.4.1. Hankija otsusest ei ndhtu, et LAP oleks rikkunud selliseid lepingutingimusi, mida oleks
voimalik RHS § 95 1g 4 p 8 tdhenduses kisitleda oluliste lepingutingimustena.

Hankija on pidanud avaliku liiniveo teenuse olulisteks tingimusteks muu hulgas plaanipiraste
valjumiste tditmist, sdiduplaanist kinnipidamist, piletimiitigiga seotud kohustusi, busside
tehnilist nduetekohasust, videosiisteemidega seotud kohustusi ning peatusteabe edastamist.
Vaidlustaja ei vaidle vastu sellele, et nimetatud kohustused on avaliku liiniveo teenuse
osutamisel tdhtsad. Sellest ei tulene siiski automaatselt, et iga nende kohustustega seotud
tegevuslik korvalekalle voi iga leppetrahviga sanktsioneeritud juhtum kujutab endast RHS §
95 lg 4 p 8 tdhenduses olulise lepingutingimuse rikkumist.

Lepingud sisaldavad detailset ja astmelist sanktsioonisiisteemi, milles on selgelt eristatud
ithelt poolt leppetrahviga sanktsioneeritavad tegevuslikud kdrvalekalded ning teiselt poolt
kohustused, mille rikkumine v3ib anda aluse lepingu erakorraliseks 10petamiseks. Naiteks
drajadnud voi osaliselt tditmata viljumiste korral ndevad Liti lepingud (vt Léti lepingute p
15.1.7) ette eelnevalt leppetrahvide kindlaksméadratud sanktsiooniskaala vahemikus 70 kuni
500 eurot soOltuvalt juhtumite arvust kalendrikuu jooksul. Samas lepingu erakorraline
iilesiitlemine on ette ndhtud {iksnes selliste rikkumiste puhuks, mida pooled on késitlenud
lepingu jatkumist vilistava raskusega rikkumistena (vt. Lati lepingute p-d 17.2.2-17.2.7).

4.4.2. Kui leping ndeb modne rikkumise puhul ette ainult leppetrahvi, kuid teiste rikkumiste
puhul annab iilesiitlemisdiguse, siis see tdhendab, et pooled tegid teadliku eristuse rikkumiste
raskusastmete vahel.

Lati lepingud andsid ATD-le diguse lepingud siisteemsete voOi raskete rikkumiste korral
1opetada. ATD seda Gigust ei kasutanud. Vastupidi, Hankija kogutud materjalidest nihtub, et
ATD kinnitas OMA 09.04.2026 kirjas, et lepingute tditmisel ei esinenud selliseid rikkumisi,
mis oleksid ATD hinnangul digustanud lepingute erakorralist {ilesiitlemist.

4.4.3. Viir on Hankija jéreldus, et tegemist oleks olnud pidevate rikkumistega RHS § 95 Ig 4
p 8 tdhenduses.

Hankija késitluse kohaselt vdiks juba leppetrahvide korduv esinemine avaliku liiniveo lepingu
taitmisel olla piisav alus ettevdtja hankemenetlusest kdrvaldamiseks. See tdhendaks sisuliselt,
et RHS § 95 1g 4 p 8 kohaldamine taanduks statistiliseks ja automaatseks kontrolliks, mitte
pakkuja tegeliku usaldusvéirsuse individuaalseks hindamiseks. Selline ldhenemine ei ole
kooskolas ei Euroopa Liidu riigihankediguse ega RHS § 95 Ig 4 p 8 eesmaérgiga.

Seda kinnitab ka Hankija enda esitatud Eesti vordlusstatistika (hankekomisjoni ettepaneku
lisa 3), millest ndhtub, et drajddnud véljumisi ja muid tegevuslikke korvalekaldeid esineb ka
Eesti avaliku liiniveo praktikas. Seetdttu ei saa ainuiiksi lepingu rikkumiste voi leppetrahvide
esinemist avaliku liiniveo sektoris késitada automaatselt tdendina ettevotja
ebausaldusvadrsusest voi selliste raskete ja piisivate lepingurikkumiste olemasolust, mis
oigustaksid hankemenetlusest kdrvaldamist.

4.4.4. Hankija kisitlus Riia lepingu tditmisega seotud asjaoludest ei ole jarjekindel ega
voimalda kontrollida, millises ulatuses Hankija neid asjaolusid Vaidlustaja usaldusviirsuse
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hindamisel tegelikult arvesse vottis.
4.5. Hankija statistiline vordlus Vaidlustaja ja Eesti bussivedajate vahel on meelevaldne.

4.5.1. RHS § 95 1g 4 p 8 kohaldamisel ei piisa sellest, et Hankija viitab varasemate lepingute
tditmisel esinenud rikkumiste arvule vOi protsentuaalsele osakaalule. Hankija peab
pohjendama, miks need andmed vdimaldavad teha jdrelduse pakkuja praeguse
usaldusvdirsuse kohta. Juhul, kui Hankija tugineb vordlusstatistikale, tuleb tal {ihtlasi
selgitada, millisel alusel on kasutatud vordlusandmed kisitatavad omavahel vorreldavatena
ning kuidas on arvesse voetud erinevusi lepingulistes, majanduslikes ja tegevuslikes
tingimustes.

Hankekomisjoni ettepanekus késitleb Hankija Léti ja Eesti tegevusstatistikat vorreldavate
lahteandmetena, kuigi asjaomased avaliku teenindamise lepingud pohinevad erinevatel
lepingulistel, majanduslikel ja tegevuslikel raamistikul. Statistiline vordlus saab olla
usaldusvédrne tliksnes juhul, kui vorreldavad néitajad on kujunenud sisuliselt vorreldavates
tingimustes ning vorreldava metoodika alusel. Olukorras, kus erinevad nii
sanktsioonimehhanismid, rikkumiste kvalifitseerimise alused, tegevusmahud kui ka
tegevuskeskkond, ei vdimalda pelgalt protsentniitajate kdrvutamine teha pohjendatud
jéreldusi ettevotja usaldusvidirsuse kohta RHS § 95 Ig 4 p 8 tdhenduses.

Eelkdige erinevad mérkimisvéérselt asjaomaste lepingute sanktsioonisiisteemid ning
rikkumiste kvalifitseerimise pohimdtted. Hankija enda selgituste kohaselt kohaldatakse Eesti
avaliku  teenindamise lepingutes rangemaid sanktsioonimehhanisme, sealhulgas
iiksikjuhtumipdhiseid leppetrahve, mis voivad ulatuda kuni 1500 euroni iga rikkumise eest.
Seevastu Léti lepingutes koondatakse rikkumised valdavalt perioodipdhiselt ning
sanktsioonide rahaline mdju kujuneb teistsugusel alusel. Samuti erinevad rikkumiste
arvestamise pohimotted, sanktsioonide rakendamise eeldused ning tegevusriskide jaotus
lepinguosaliste vahel.

Samavord olulised erinevused esinevad lepingute majandusmudelis ja hiivitiste
korrigeerimise mehhanismides. Eesti avaliku teenindamise lepingud voimaldavad vedajatele
oluliselt paindlikumaid ja sagedasemaid indekseerimiskohandusi, sealhulgas kvartalipdhist
indekseerimist. Liti lepingute puhul on hiivitiste korrigeerimine seevastu pikema aja jooksul
mirksa piiratum, vaatamata ulatuslikule inflatsioonisurvele ning transpordisektori
toojoukulude kiirele kasvule. Need asjaolud mojutavad otseselt vedaja suutlikkust, sealhulgas
reservto0jou hoidmist, asendussdidukite tagamist ja teenuse iildist stabiilsust. Hankija ei ole
neid erinevusi oma otsuses sisuliselt analiilisinud, kuigi tegemist on asjaoludega, millel on
otsene moju tegevusstatistika kujunemisele.

4.5.2. Arajisnud viljumiste protsentuaalne niitaja ei ole eraldiseisvalt usaldusviirne
vordlusalus, kui arvesse ei vdeta vdahemalt veomahu kogusuurust, liinivorgu struktuuri,
kilometraazi, piirkondlikku liikluskoormust, t66jouturu olukorda ning teenuse korralduslikku
keerukust. Sama protsentuaalne korvalekalle voib erinevate lepingute puhul véljendada téiesti
erinevat tegevuslikku koormust ja riskitaset.

Hankekomisjoni ettepaneku lisana esitatud Eesti vordlusstatistika ei voimalda kontrollida, kas
Hankija vorreldud néitajad pohinevad sisuliselt samavédrsetel ldhteandmetel. Pelgalt
protsentnditajate korvutamisest ei ndhtu, kas vorreldavad olid teenuse mahud, piirkondlikud
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tingimused, liinivorkude keerukus, sanktsioonisiisteemid vdi lepingute majanduslik raamistik.
Sellises olukorras ei voimalda esitatud statistika teha usaldusvairseid jéreldusi Vaidlustaja
varasema lepingutditmise kvaliteedi ega usaldusvairsuse kohta.

4.5.3. Hankija ei ole piisavalt arvestanud asjaolu, et vorreldavad lepingud toimisid oluliselt
erinevates tegevuskeskkondades, mis mojutavad otseselt teenuse osutamise stabiilsust ja
tegevusstatistika kujunemist. Erinesid nii piirkondlik liikluskoormus, bussijuhtide
kittesaadavus (lisa 3) ja tooturu olukord kui ka reisijate arvukus, liinivorkude tilesehitus ning
teenuse osutamise korralduslik keerukus. Eriti oluline on see olukorras, kus LAP-i teenindatud
piirkondades mojutasid asjaomast perioodi ulatuslik t66joupuudus, kiire inflatsioon ning
transpordisektori suurenenud tegevuskoormus.

4.5.4. Arvestada tuleb, et Liti lepingute hinnakujundus oli madratud kindlaks enne 2022. aasta
veebruarile jargnenud geopoliitilist ja inflatsioonilist Sokki, samas kui sisuliselt toimiv
hinnakorrigeerimine rakendus alles 2025. aasta augustis. Ajavahemikul 2021. aasta III
kvartalist kuni 2025. aasta II kvartalini suurenes bussijuhtide t66joukulu {ihe t66tunni kohta
ligikaudu 60%, samas kui tildine hinnatase tdusis tarbijahinnaindeksi jargi ligikaudu 35,1%.
Tegemist ei olnud pelgalt tildise majanduskeskkonna muutusega, vaid asjaoludega, millel oli
vahetu mdju vedaja tegevuskuludele ja operatiivsele voimekusele, sealhulgas bussijuhtide
kéttesaadavusele, reservtodjou hoidmisele, asendusvedude korraldamisele ning teenuse
osutamise iildisele stabiilsusele.

Hankija ei ole analiilisinud, millist mdju need asjaolud tegevusnéitajatele avaldasid ega miks
oleks sellistes tingimustes kujunenud statistika vorreldav Eesti lepingute alusel kujunenud
niitajatega.

Nii on Hankija jatnud sisuliselt kdsitlemata Pieriga piirkonna tegevusliku eripédra ning selle
mdju tegevusnditajate kujunemisele. Tegemist on piitkonnaga, kus liikluskoormus,
bussijuhtide puudus (lisa 4) ning liinivorgu korralduslik keerukus on markimisvaarselt
korgemad kui valdavas osas Hankija vordlusaluseks toodud Eesti regionaalsetest liinidest.
Need asjaolud mojutavad otseselt reservjuhtide kéttesaadavust, asendusvedude korraldamise
voimalikkust ning teenuse osutamise iildist stabiilsust.

Hankija ei saa kasutatud vordlusandmeid pidada metodoloogiliselt usaldusvéirselt
vorreldavateks. Hankija on korvutanud erinevates regulatiivsetes, majanduslikes ja
tegevuslikes tingimustes tdidetud lepinguid, jittes nende erinevused sisuliselt arvesse
vOtmata, ning omistanud saadud néitajatele tdhenduse, mida olemasolevad andmed
objektiivselt ei toeta.

4.5.5. Hankija on hankekomisjoni ettepanekus asunud seisukohale, et iile 0,1% &drajdanud
reiside osakaal kujutab Eesti avaliku liiniveo praktikas iseédranis jimedat lepingurikkumist
ning on ddrmiselt haruldane. See pidavat peegelduma ka RHAD lisa 2 lisa 10 p-s 1.3. Selline
jéreldus ei ndhtu asjakohasest alusdokumendist ega ka hankija enda esitatud
vordlusstatistikast.

RHAD lisa 2 lisa 10 ,,Vedaja toetuse suurendamine ja vihendamine seoses drajadnud ning
hilinenud veootsadega“ p 1.1 iitleb, et toetussumma muutmise arvestus toimub kvartalite
16ikes, v.a kui hilinenud voi drajddnud veoots/veootsad on kisitatavad olulise voi ebaolulise
rikkumisena ATL tdhenduses. RHAD lisa 2 lisa 10 p 1.3 néeb olulise rikkumisena seda, kui
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vedaja ei koosta tihtaegselt nduetekohaselt abindude kava voi ei rakenda seda ellu, see on
expressis verbis vélja toodud. Jarelikult muud rikkumised voivad mdjutada kiill toetussummat
(st see vdheneb), kuid kusagilt ei tulene, et sellisel juhul oleks tegemist olulise
lepingurikkumisega. Vastupidi, RHAD regulatsioonist ndhtub, et hankija on pidanud
vajalikuks eraldi miératleda, millisel juhul on tegemist olulise lepingurikkumisega. Kui
hankija oleks soovinud késitada juba iile 0,1% &drajdénud reiside osakaalu iseenesest isedranis
jadmeda vai olulise rikkumisena, oleks see RHAD-s ka sdnaselgelt sitestatud.

Hankija enda esitatud Eesti vordlusstatistikast ei tulene, et iile 0,1% drajaamismadr oleks Eesti
avaliku liiniveo praktikas kisitatav sedavord erandliku néitajana, mis voimaldaks sellest
iseenesest teha jareldusi pakkuja usaldusvairsuse kohta.

Hankija enda lisatud statistika sisaldab mitmeid niiteid, kus Eesti vedajate drajaddmismadrad
iiletasid 0,1% taseme. Niiteks ndhtub Hankija vordlusmaterjalist, et erinevate lepingute puhul
esines 2023. aastal drajidmismadrasid 0,15%, 0,16%, 0,17%, 0,18%, 0,21% ja 0,22%.
Seetottu ei voimalda ka Hankija enda vordlusmaterjal teha jareldust, et iile 0,1%
drajadmismadr kujutaks Eesti avaliku liiniveo praktikas endast automaatselt sellist rikkumise
taset, mis viitaks ettevotja piisivale voi siisteemsele ebausaldusvéirsusele.

4.5.6. Hankija késitlus viib sisuliselt selleni, et tegevusnditajale, mida esineb ka Eesti avaliku
lilniveo praktikas, omistatakse Vaidlustaja puhul automaatselt korvaldamist digustav
tdhendus. Selline l&henemine ei ole kooskdlas vordse kohtlemise ega proportsionaalsuse
pohimdttega ning kinnitab, et Hankija ei ole hinnanud LAP-i usaldusvéérsust individuaalselt
ega koiki asjaolusid kogumis arvestades.

4.6. Samuti selgitas Vaidlustaja Hankijale detailselt, milliseid heastamis- ja ennetusmeetmeid
rikkumiste vihendamiseks rakendati, sealhulgas valvevahetuste siisteemi kasutuselevottu,
tookorralduse muutmist, hooldus- ja remondigraafikute tdiendamist, personalipoliitika
iimberkorraldamist ning piletikontrolli tugevdamist.

Hankija leidis kiill, et rakendatud meetmed ei olnud piisavalt tulemuslikud, kuid sidus selle
jérelduse peamiselt drajadnud reiside statistiliste néitajatega.

Kiesoleval juhul ei ndhtu otsusest, et Vaidlustaja esitatud selgitusi ja rakendatud meetmeid
oleks hinnatud sisuliselt ning individuaalselt koostoimes rikkumiste tegelike tekkepdhjustega.
Hankija on piirdunud peamiselt rikkumiste statistiliste nditajate kirjeldamise ja nende
formaalse vordlemisega Eesti vedajate nditajatega.

4.7. Vaidlustaja poolt Hankijale esitatud Liepaja ja Ogre avaliku teenindamise lepingute
tegevusstatistika (hankekomisjoni ettepaneku lisad 1 ja 2) ei ndita, et Vaidlustaja oleks olnud
piisivalt voi siisteemselt voimetud nimetatud lepinguid nduetekohaselt tditma. Vastupidi,
esitatud andmetest ndhtub, et lepingute iildine tditmise maar piisis vaadeldaval perioodil viga
korgel tasemel.

Naiteks ndhtub Hankijale esitatud 2025. a tegevusstatistikast, et planeeritud viljumiste
koguarv oli 292 520 ning drajdanud véljumiste arv 1103,27, mistdttu kujunes teenuse tildiseks
taitmise madraks ligikaudu 99,62%. Selline teenuse osutamise tase ei vdimalda objektiivselt
jareldada, et Vaidlustaja oleks olnud piisivalt voi siisteemselt voimetud avaliku teenindamise
kohustusi tditma.
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Seejuures ndahtub Hankijale esitatud statistikast, et tegevusraskused ei olnud ajaliselt iihtlaselt
jaotunud, vaid koondusid piiratud hooajalistesse perioodidesse, eelkdige 2025. a suvekuudele.
Naiteks oli drajdédnud véljumiste arv 2025. a juulis 218,95, augustis 325,7 ning septembris
141,45.

Viljaspool nimetatud perioode piisis teenuse tditmise maar jarjepidevalt ligikaudu 99,7-99,9%
tasemel. Seetdttu ei kinnita tegevusstatistika jareldust, nagu oleks tegemist olnud piisiva voi
siisteemse suutmatusega avaliku teenindamise lepinguid tdita. Esitatud andmed viitavad
pigem sellele, et suurem osa torgetest langes kokku perioodidega, mil bussijuhtide
kittesaadavus oli hooajalistel pdhjustel tavapirasest keerulisem ning teenuse korraldamine
ndudis samal ajal suuremat tegevuslikku paindlikkust ja reservvoimekust.

Hankijale esitatud statistikast ndhtub, et korgemate tegevushéiretega perioodidele jargnesid
hilisemad stabiliseerumisperioodid ning mitmete tegevusnditajate paranemine. See Kinnitab,
et rakendatud meetmetel oli tegelik mdju teenuse osutamise stabiilsuse parandamisele.
Naiteks kui 2025. a oli lepingute iildine tditmise maar ligikaudu 99,62%, siis perioodil 01.01.—
30.04.2026 oli iildine tditmise maér juba ligikaudu 99,79%. Seega rakendatud meetmetel oli
tegelik moju teenuse osutamise stabiilsuse parandamisele.

4.8. Vaidlustaja usaldusvéirsust kinnitab ka sdltumatu koostodpartneri hinnang. FlixBus
Estonia OU 07.05.2026 kinnituskirjast nihtub, et NordBus on osutanud rahvusvahelist
reisijateveo teenust liinil Riia—Miinchen / Miinchen—Riia kvaliteetselt ja lepingutingimustele
vastavalt ning tdendanud end usaldusvdirse ja professionaalse koostoOpartnerina.
Kinnituskirja kohaselt on teenust osutatud stabiilselt ka erandlikes ja vedajast sdltumatutes
olukordades ning reisijate tagasiside on olnud valdavalt positiivne (lisa 5).

4.9. Kuigi Hankija on ulatuslikult kirjeldanud varasemate lepingute rikkumisstatistikat ja
vorrelnud seda Eesti vedajate tegevusnditajatega, ei ndhtu pohjendustest, millistel sisulistel
alustel jouti jarelduseni, et Vaidlustaja ei ole kidesoleva hankelepingu tditmiseks
usaldusvédrne. Eelkdige ei ole Hankija selgitanud, miks pidid just asjaomased statistilised
nditajad, arvestades rikkumiste tekkepohjuseid, tegevuskonteksti, = rakendatud
heastamismeetmeid, Liti lepingute eripdra ning ATD hinnangut, viima jérelduseni Vaidlustaja
ebausaldusvairsuse kohta.

Hankija ei ole pohjendustes piisavalt selgitanud, miks ta pidas vorreldavaks erinevates
lepingulistes, majanduslikes ja tegevuslikes tingimustes tididetud lepinguid, miks omistas ta
otsustava tdhenduse just valitud statistilistele néditajatele ning miks ei olnud Vaidlustaja
esitatud selgitused, rikkumiste tekkepohjused, rakendatud heastamismeetmed ja ATD hinnang
piisavad vaidlustajate usaldusvédrsuse kinnitamiseks.

Samuti ei ole Hankija pdhjendanud, kuidas on korvaldamisotsuse tegemisel arvesse voetud
asjaolu, et ATD ei pidanud rikkumisi lepingute erakorralist 10petamist digustavaks ega seda,
kuidas on hinnatud Riia lepingu tditmise korraldust ja sellega seotud andmete omistatavust
Vaidlustajale.

Hankija on késitlenud Vaidlustajale etteheidetavaid piletimiiiigiga seotud rikkumisi,
peatusteabe edastamise rikkumisi, videosalvestistega seotud rikkumisi ning busside
nouetekohasusega seotud rikkumisi sisuliselt selliste oluliste lepingurikkumistena, mis
kinnitavat Vaidlustaja ebausaldusvédrsust. Samas ei ndhtu otsusest, millistel objektiivsetel ja
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metodoloogiliselt vorreldavatel alustel selline jédreldus tehti. Hankija ei ole esitanud
vorreldavaid andmeid selle kohta, kui sageli sedalaadi rikkumisi Eesti avaliku liiniveo
praktikas tuvastatakse, milline on kontrollide sagedus ja intensiivsus, millises mahus
teenuseid kontrolliti ega millistes tegevuslikes tingimustes vastavad kontrollid toimusid.
Seejuures soltub selliste rikkumiste tuvastamise sagedus paratamatult ka kontrollide ulatusest
ja metoodikast. Vorreldava ldhteandmestiku puudumise tottu ei ole kontrollitav, kas Hankija
jareldused rikkumiste raskuse, erandlikkuse ja vaidlustajate usaldusvdirsuse kohta on
metodoloogiliselt usaldusviirsed.

4.10. Vaidlustaja 20.05.2026 tidiendav seisukoht.

4.10.1. RHS § 95 1g 4 p 8 ei voimalda pakkuja korvaldamist automaatselt pelgalt seetottu, et
varasema lepingu tditmisel on esinenud leppetrahviga sanktsioneeritud rikkumisi.

Olukorras, kus lepingu vahetu tellija ei ole pidanud rikkumisi selliseks, mis digustaks lepingu
iilesiitlemist v0i vedaja ebausaldusvairseks tunnistamist, on tegemist olulise asjaoluga
pakkuja usaldusvairsuse hindamisel.

4.10.2. Lati lepingu p 17.2.3 sétestab lepingu iilesiitlemise alusena olukorra, kus vedaja
pohjendamatult ja ette teatamata katkestab iihistransporditeenuse osutamise. Hankija jatab
tahelepanuta, et nimetatud séte ei kdsitle mistahes drajddanud reise voi operatiivseid héireid,
vaid olukorda, kus teenuse katkestamine toimub pohjendamatult ning tellijat eelnevalt
teavitamata. Hankija ei ole aga tuvastanud ega isegi véitnud, et Vaidlustaja oleks teenuse
osutamise katkestanud tahtlikult, pdhjendamatult voi tellijat ette teavitamata.

Vastupidi, Vaidlustaja poolt Hankijale esitatud selgitustest ndhtub, et rikkumiste pdhjused olid
seotud muu hulgas bussijuhtide puuduse, tehniliste probleemide ning avaliku liiniveo sektorit
tervikuna mojutanud erakorraliste asjaoludega. Samuti ei ole Hankija véitnud, et Vaidlustaja
oleks teenuse osutamise katkestanud omavoliliselt vOi pahatahtlikult. Seetdttu ei ole
pohjendatud Hankija jareldus, nagu vastaksid Vaidlustaja rikkumised automaatselt p 17.2.3
tadhenduses lepingu iilesiitlemise alustele.

Hankija viitab Léti lepingu p-le 17.2.5, mille kohaselt on lepingu iilesiitlemise aluseks
slistemaatiline rikkumine. Hankija ei selgita aga millise kriteeriumi alusel tuleb rikkumisi
pidada silistemaatilisteks ega miks Vaidlustaja tegevus sellele standardile vastas. Pelgast
asjaolust, et lepingu tditmisel on esinenud korduvaid rikkumisi, e1 saa automaatselt jareldada
rikkumise siistemaatilisust Léti lepingu p 17.2.5 tdhenduses. Vastupidine tdlgendus tdhendaks
sisuliselt, et juba rikkumiste korduv esinemine voimaldaks automaatselt kdsitada neid lepingu
iilesiitlemise alusena, sdltumata rikkumiste tegelikust raskusest, mojust vOi kontekstist.
Sellisel juhul kaoks sisuline piir tavapéaraste lepingurikkumiste ja lepingu jatkumist vilistavate
raskete rikkumiste vahel. Lisaks sellele ndhtub ka Léati lepingute tegelikust
kohaldamispraktikast, et lepingu vahetu tellija ATD ei kdsitlenud LAP tegevust siistemaatilise
rikkumisena, mis digustaks lepingute ilestitlemist.

Oluline on see, kuidas eelmine hankija ise rikkumist kéasitles. Kui eelmine hankija ei pidanud
vajalikuks lepingut iiles oelda ega kisitanud rikkumist lepingu jatkumist vilistava olulise
rikkumisena, vaid piirdus niiteks leppetrahvi kohaldamisega ja jitkas lepingulist suhet, on
sellel oluline kaal hinnangus, kas tegemist oli olulise kohustuse ja olulise v0i pilisiva
rikkumisega.
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Asjaolu, et tellija lepingut iiles ei delnud ning jétkas lepingulist suhet, nditab vastupidist -
tellija ise ei hinnanud rikkumisi sellise raskusastmega rikkumiseks, mis muudaks lepingu
jatkamise vOimatuks vOi mottetuks. Samuti on ilmne, et tellija jaoks polnud tegu ka
siistemaatilise rikkumisega, sest vastasel juhul oleks Léti tellija lepingu saanud ka
sistemaatilise rikkumise tottu iiles delda (lepingu p 17.2.5).

Hankija ei saa viita, Vaidlustaja rikkumiste ndol oli tegemist olemuslikult selliste oluliste
rikkumistega, mis kvalifitseeruvad p 17.2 tdhenduses lepingu l0petamise alusteks, olukorras,
kus Lati tellija ise kisitles neid tiksnes leppetrahviga heastatavate rikkumistena.

Hankija vididab, et Vaidlustaja suhtes kohaldatud leppetrahvid piletimiiigikohustuste
rikkumise, hilinemiste, drajddnud reiside ja mittenduetekohaste busside kasutamise eest
voivad samaaegselt kujutada endast ka Lati lepingu p 17.2.3, p 17.2.5 ja p 17.2.6 tdhenduses
lepingu iilesiitlemise alust. Vaidlustaja ei vaidle sellele vastu, et teatud asjaoludel voib sama
rikkumine olla késitatav nii leppetrahviga sanktsioneeriva kui ka iilesiitlemist voimaldava
rikkumisena. Samas ei tulene sellest automaatselt, et iga leppetrahviga sanktsioneeritud
rikkumine oleks juba olemuslikult késitatav sellise raskusastmega rikkumisena, mis digustab
RHS § 95 1g 4 p 8 kohaldamist.

4.10.3. Hankija poolt kasutatud metoodika ei vdimalda teha pdhjendatud ega objektiivseid
jéreldusi Vaidlustaja usaldusvairsuse kohta, kuivord vordlus on mitmes osas asiimmeetriline,
valikuline ning sisemiselt vastuoluline.

4.10.3.1. Jaab arusaamatuks, millise metoodika alusel on Hankija joudnud jireldusele, et just
Eesti vedajate praktika kujutab endast universaalset vordlusstandardit Léti lepingute tditmise
hindamisel. Hankija ei selgita ega pohjenda, milline oli vorreldaval perioodil Léti avaliku
liiniveo sektoris tavapdrane drajddnud reiside méidr ega selgita, miks tuleb Eesti siseturul
kujunenud néitajad automaatselt {ile kanda Léti lepingute hindamisele.

4.10.3.2. Kui Hankija soovib vdrrelda erinevate vedajate teenuse kvaliteeti kuiste tipunditajate
alusel, tulnuks samasugust metoodikat rakendada ka Eesti vedajate suhtes. Kui aga vordlus
toimub aasta keskmiste nditajate alusel, tulnuks samu aasta keskmisi néitajaid kasutada ka
vaidlustajate puhul.

4.10.3.3. Sisemiselt vastuoluline on ka Hankija késitlus leppetrahvide kogusummade osas.
Kui sanktsioonisiisteemid on Hankija enda hinnangul olemuslikult erinevad, ei vOimalda
pelgalt leppetrahvide kogusummade vordlemine teha usaldusvéérseid jareldusi rikkumiste
tegeliku raskuse voi vedajate usaldusvairsuse kohta.

4.10.3.4. Soltumata sellest, et Vaidlustaja to1 vaidlustuses esile Léti erineva majandusliku
raamistiku, eirab Hankija seda, viidates pelgalt, et ka Eestis esines inflatsioonisurvet,
t60joupuudust jms. Seeldbi aga eiratakse Vaidlustaja pohilist véidet. Vaidlustaja pole véditnud,
et Eestis inflatsiooni vt ei esine, vaid pShjendatult selgitanud, et Eestis ja Litis ei tegutse
teenusepakkujaid asjaomasel ajavahemikul vorreldavatel lepingutingimustel. Lati
pikaajalised tihistranspordilepingud sisaldasid ligikaudu kiimneaastase lepingu jooksul vaid
kahte olulist hinna indekseerimiskorrektsiooni. See omakorda tdhendas, et ettevotjad (sh ka
Vaidlustaja) pidid vdga pika aja jooksul katma kiitusehinna, palkade, varuosade,
hoolduskulude ja finantseerimiskulude jéarsu tousu ilma piisavate
kompensatsioonimehhanismideta. Ilmselgelt on selle ndol tegemist olulise asjaoluga, mis
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mojutab otseselt ettevotja tegevusvdimet ning osutatava teenuse stabiilsust. Eesti ATL-d
seevastu sisaldavad markimisvéarselt rohkem regulatiivseid hiivitiste
korrigeerimismehhanisme ning véidetavalt ka kvartaalindeksserimismehhanisme. See loob
aga oluliselt erineva tegevuskeskkonna, sest Eesti ettevotjaid kaitstakse kiirete
majandussokkide eest viisil.

Lati hankemudel néigi kiimne aasta jooksul ette liksnes kaks piiratud indekseerimisvdimalust,
ilmselgelt erandlikult jdik ning kandis mérkimisvairselt suurema majandusliku riski teenuse
osutajale. Selline regulatsioon mdjutab viltimatult ka lepingu praktilist tditmist, poolte
kditumist ning voimalike rikkumiste tekkimise konteksti.

Seetottu ei ole metodoloogiliselt ega o&iguslikult pohjendatud vorrelda Liati lepingute
véidetavaid rikkumisi vahetult Eesti lepingute tditmise vOi rikkumistega. Eesti lepingud
toimisid  oluliselt erinevas regulatiivses ja  majanduslikus  raamistikus, kus
indekseerimismehhanismid voimaldasid teenuse osutajal kohanduda kulude muutumisega
ning sdilitada lepingu majanduslik jatkusuutlikkus. Léti lepingute puhul oli teenuse osutaja
seevastu seotud erakordselt jdiga hinnamudeliga, mis suurendas tditmisraskuste ja
korvalekallete tekkimise riski objektiivselt juba lepingu struktuurist endast tulenevalt. Sellest
tulenevalt tuleb Léti lepingute tditmist ja vOimalikke rikkumisi hinnata nende lepingute
spetsiifilist riskijaotust ja majanduslikku raamistikku arvestades, mitte abstraktses vordluses
Eesti lepingutega.

Jarelikult, kui Hankija hindab Léti tegevusstatistikat (sh rikkumisi) Eesti ootuste kohaselt,
ignoreerides erinevat lepingulist konteksti ja muid tingimusi, muutub vordlus puudulikuks ja
potentsiaalselt ka eksitavaks. Lepingu rikkumisi ei ole vdimalik lepingust ja selle raamistikust
iseseisvalt vélja rebida ja kui asja iseenesest hinnata, vaid rikkumisi tuleb hinnata, vottes
arvesse pooltevahelist lepingulist suhet tervikuna. Hankija seda teinud ei ole.

Ei ole pohjendatud késitleda statistilisi korvalekaldeid automaatselt selliste raskete
rikkumistena, mis iseenesest vilistaksid Vaidlustaja usaldusvéérsuse tulevase hankelepingu
taitmisel.

4.10.4. Kuigi Hankija selgitab, miks avaliku bussiliiniveo nduetekohane toimimine,
soiduplaanist kinnipidamine, piletimiitik ja busside nduetekohasus on avaliku teenuse
seisukohalt olulised, ei vasta antud selgitus veel kiisimusele, kas Vaidlustaja konkreetsed
rikkumised olid sellise raskuse, kestuse ja mojuga, mis annaksid aluse pidada Vaidlustajat
ebausaldusvairseks. Hankija seisukohas esitatud statistika nditab kiill rikkumiste arvu, kuid
el asenda rikkumiste tegeliku raskuse, tekkepohjuste ja moju sisulist hindamist.

Hankija véidab, et rikkumiste sagedus ja raskus ei ole perioodil 2023-2025 véhenenud, ning,
et drajaanud reiside osakaal on Liepaja ja Ogre lepingutes 2024. aastaga vorreldes 2025. aastal
suurenenud. See kisitlus on aga valikuline, sest Hankija tugineb iiksnes iihele niitajale —
drajaanud reiside osakaalule — ega hinda rikkumiste diinaamikat tervikuna.

Hankija enda seisukohas esitatud andmetest ndhtub, et Liepaja ja Ogre lepingute puhul oli
2023. aastal kokku 52 sanktsioneerimise juhtumit, 2024. aastal 83 sanktsioneerimise juhtumit
ning 2025. aastal 47 sanktsioneerimise juhtumit. Seega vidhenes sanktsioneerimise juhtumite
koguarv 2024. aastaga vorreldes 2025. aastal ligikaudu 43%. See ei vilista, et mdne
konkreetse rikkumisliigi vdi perioodi osas esines jatkuvalt probleeme, kuid see on vahetult
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asjakohane niitaja vaidlustajate rakendatud meetmete mdju hindamisel. Hankija ei anna
sellele asjaolule sisulist hinnangut.

2025. aastal suurenes Liepaja ja Ogre lepingute koondarvestuses drajddnud reiside osakaal
vorreldes 2024. aastaga, kuid see suurenemine ei olnud iihtlaselt jaotunud kogu aasta peale.
Koondandmetest ndhtub, et 2025. aasta jaanuarist juunini oli Liepaja ja Ogre lepingute
koondtditmise madr ligikaudu 99,82%, oktoobrist detsembrini ligikaudu 99,88%, samas kui
halvem tulemus koondus eeskétt 2025. aasta juuli—septembri perioodi. Seega ei saa iiksnes
aastase keskmise pinnalt teha jéreldust, et Vaidlustaja teenuse kvaliteet oleks tervikuna ja
pisivalt halvenenud.

2025. aasta andmetest ndhtub, et drajddnud reiside suurem osakaal koondus iiksikutesse
perioodidesse ja lepingutesse. Néiteks moodustasid 2025. aastal Liepaja lepingu juulikuu ning
Ogre lepingu augustikuu drajdanud reisid markimisviirse osa aasta koguhidlbest. Kui Hankija
tugineb nendele niitajatele Vaidlustaja ebausaldusvdirsuse pohjendamisel, pidi Hankija
analiilisima ka seda, kas tegemist oli piisiva ja kogu lepingu tditmist iseloomustava
probleemiga voi ajaliselt piiratud korvalekalletega (millega tegu oli). Hankija ei ole seda
teinud.

Ka 2026. aasta andmete kisitlus Hankija poolt jaidb ebaselgeks. Vaidlustaja esitatud 2026.
aasta statistika puudutab aasta alguse perioodi ega vdimalda iseenesest teha 10plikke jareldusi
kogu aasta teenuse kvaliteedi kohta. Samas oli tegemist Hankija otsuse tegemise ajaks kodige
ajakohasema informatsiooniga Vaidlustaja tegeliku lepingutditmise kohta. Hankija ei selgita
aga, millist tdhendust ta nendele andmetele omistas ega miks ei mojutanud need Hankija
16ppjareldust Vaidlustajate usaldusvéérsuse kohta.

Hankija on kiill kirjeldanud rikkumiste arvu ja drajdénud reiside osakaalu, kuid ei ole sisuliselt
hinnanud rikkumiste pdhjuseid, ajalist koondumist, eri néditajate omavahelist suhet,
rakendatud meetmete moju ega seda, kas tuvastatud asjaolud annavad kogumis piisava aluse
pidada Vaidlustajat kdesoleva hankelepingu tditmisel ebausaldusviirseks.

4.10.5. Hankija ei selgita, miks ei olnud véidetavaid riske vdimalik maandada vihem piiravate
meetmetega. Hankija ei kisitle nditeks voimalust rakendada lepingu tditmise kéigus
kdrgendatud jdrelevalvet, tdiendavat aruandlust, regulaarset kvaliteedikontrolli voi muid
lepingulisi riskimaandamismeetmeid. Selliste kaalutluste puudumine niitab, et Hankija ei ole
tegelikult hinnanud kdrvaldamise vajalikkust proportsionaalsuse pohimdtte tdhenduses.

Vaidlustaja esitas Hankijale ulatuslikud selgitused, sanktsioonidokumentatsiooni ning
andmed rakendatud meetmete kohta. Samuti jétkus lepingute tditmine ka pérast rikkumiste
esinemist ning lepingute vahetu tellija ei pidanud vajalikuks lepinguid iiles 6elda.

Korvaldamisotsuse proportsionaalsuse hindamisel ei saa jétta tdhelepanuta ka selle mdju
konkurentsile ja avalike vahendite kasutamisele. RHS § 3 p 3 kohustab hankijat tagama
konkurentsi efektiivse drakasutamise ning RHS § 3 p 5 kohustab kasutama rahalisi vahendeid
sadstlikult ja otstarbekalt. Vaidlustaja pakkumus oli hankemenetluses soodsam kui jargmise
pakkuja pakkumus. Hankija ei ole aga selgitanud, miks kaalub Vaidlustaja korvaldamine
kédesoleval juhul tiles konkurentsi sdilitamise ja sdéstliku rahakasutuse eesmargid.

5. Hankija, Mittetulundusiihing Pohja-Eesti Uhistranspordikeskus, vaidleb vaidlustusele
12 (42)



vastu.

5.1. Riigihankes esitas lihispakkumuse Vaidlustaja, seejuures vastavalt Vaidlustaja selgitustele
on Vaidlustaja planeerinud Riigihankes sdolmitava lepingu (ATL) tditmise nii, et igapdevast
reaalset liinivedu teostab AS Liepajas autobusu parks (hankekomisjoni protokollis ja edaspidi
nimetatud ka kui LAP), kelle eelnevale liiniveokogemusele ja kéibele iihispakkujad toetusid
ka Riigihankes seatud kvalifitseerimistingimuste tditmisel.

Hankija on Riigihankes teinud 28.04.2026 otsuse Vaidlustajad kdrvaldada RHS § 95 1g4 p 8
alusel (vaidlustuse lisa 2 Hankija 28.04.2026 otsus ja vaidlustuse lisa 1 Hankija
hankekomisjoni protokoll, mis on otsuse lahutamatu lisa). Niahtuvalt hankekomisjoni
protokollist on protokolli juures olevad lisad 3 ja 4 esitatud Vaidlustajale kujul, mis Eesti
vedajate drisaladust ei sisalda. Hankija on samal pédeval ehk 28.04.2026 allkirjastanud
hankekomisjoni protokolli, milles sisalduvad lisad 3 ja 4 koos &risaladusega ning nimetatud
protokoll koos lisadega on iiles laetud riigihangete registris tulemdokumentide sektsioonis
juurdepdisuga vaid hankemeeskonnale. Arisaladust sisaldavad protokolli lisad 3 ja 4
kajastavad mh Eesti vedajate ATL-de veomahte, sdiduotste arvu ja drajddnud reiside arvu
(protokolli lisa 3) ja samuti muus kui hilinemises ja drajddnud reisides seisnevate
lepingurikkumiste detaile (protokolli lisa 4 — sisaldab koikide rikkumiste eest rakendatud
sanktsioone ning muus kui hilinemises voi drajdédmises seisnenud rikkumiste iiksikasju).
Seetdttu ei saa olla kahtlust, et Hankija on vaidlusaluse otsuse tegemisel lahtunud kdikidest
kaalutlustest ja asjaoludest, mis sisalduvad protokolli lisades 3 ja 4 kujul, milles kajastub Eesti
vedajate drisaladus. Kéesolevale menetlusdokumendile on lisatud hankekomisjoni protokoll
koos é&risaladust sisaldavate lisadega (protokolli lisad 3 ja 4) kéesoleva menetlusdokumendi
lisas 1 —kuivord see sisaldab Eesti vedajate drisaladust (milliste hankelepingute tditmisel
esinesid tépselt millised rikkumised ja millises summas sanktsiooni iga konkreetse rikkumise
eest on rakendatud), siis palub Hankija kdesoleva menetlusdokumendi lisaks 1 olevat
hankekomisjoni protokolli ja selle lisasid Vaidlustajatele mitte esitada.

5.2. Vaidlustaja oli oma hankepassis markinud, et neil hankelepingute sanktsioneeritud
rikkumisi iildse ei olegi. Hankija kiisis sellele vaatamata Vaidlustajalt iile, kas see hankepassi
kinnitus vastab tdele, mistdttu alles Vaidlustaja selgitustest ilmnes, et Vaidlustajal esineb
tegelikult palju hankelepingute rikkumisi. Hankija on Vaidlustajalt kiisinud selgitusi
hankelepingute eelnevate rikkumiste kohta kolmel korral ning Vaidlustaja on vastanud
20.03.2026 (hankekomisjoni protokolli lisa 1), 27.03.2026 ja 03.04.2026 (hankekomisjoni
protokolli lisa 2 sisaldab Vaidlustajate selgituses esitatud summaarseid tabeleid
lepingurikkumiste kohta perioodil 2023 — 2026). Néhtuvalt hankekomisjoni protokollist on
Hankija arvestanud koiki Vaidlustaja poolt vastusena selgitustaotlustele esitatud tdendeid ja
materjale, kuid suure mahu tdttu ei olnud Vaidlustaja esitatud kdikide tdendite ja selgituste
lisamine protokolli juurde lihtsalt voimalik ega ka vajalik. SeetSttu piirdus Hankija protokolli
lisades 1 Vaidlustaja poolt vastavalt 20.03.2026 vastusele lisatud drajdénud reiside statistikaga
2024 —2025 ja protokolli lisas 2 03.04.2026 Vaidlustajate poolt esitatud tabelikujul andmetega
rikkumiste kohta perioodil mérts 2023 — marts 2026, mis peegeldasid kokkuvdtlikult nii
drajddnud reiside kui ka koikide iilejdédnud lepingurikkumiste sagedust, rikutud kohustuste
sisu (viitega rikutud lepingupunktidele) ja sanktsioneerimist aastate véltel.

Hankija ndudis Vaidlustajalt vélja kdikide lepingurikkumiste kohta esitatud pretensioonid,
mille Vaidlustaja ka esitas 03.04.2026 ning millest kdikidega on Hankija vaidlusaluse otsuse
koostamisel pdhjalikult tutvunud ja otsuse tegemisel ka 1dhtunud.
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Vastavad zip-failid sisalduvad Vaidlustaja enda poolt Hankijale antud vastuses 03.04.2026
riigihangete registris. 2023 kohta on Vaidlustaja Hankijale tutvumiseks esitanud 96
pretensiooni-leppetrahvinduet, 2024 kohta on Vaidlustaja Hankijale tutvumiseks esitanud 131
pretensiooni-leppetrahvinduet ja 2025 kohta on Vaidlustajad Hankijale tutvumiseks esitanud
97 pretensiooni-leppetrahvinduet.

Hankija jadb vaidlusaluses Hankija otsuses esitatud kdikide kaalutluste ja pohjenduste juurde
neid siinkohal tdismahus kordamata. Hankija kaalutlusotsus Vaidlustaja kdrvaldamiseks on
pohjalik ja diguspirane, Hankija on kaalutlusdigust teostanud nduetekohaselt ja Vaidlustaja
etteheited on paljasonalised.

5.3. Hankija on Vaidlustaja korvaldamise otsuse tegemisel tuginenud vaid kahele
hankelepingule — nn Ogre lepingule ja Liepaja lepingule.

Vaidlustaja on Riigihankes avaldanud, et neil esineb eelnevalt kolme hankelepingu rikkumisi
—nn Ogre leping, nn Liepaja leping ja nn Pieriga ehk Riia leping. Kuivdrd Vaidlustaja ise on
20.03.2026 selgituses Hankijale avaldanud, et kdik Léti kolm lepingut on sisult identsed ja
Vaidlustaja on esitanud eestikeelse tdlke vaid Liepaja lepingu kohta 20.03.2026 selgitusega,
siis lisab Hankija kéesolevale menetlusdokumendile tdendina vaid Liepaja lepingu (lisa 2),
millele viidates esitab Hankija pdhjendused rikutud kohustuste sisu ja rikkumiste raskuse ja
pidevuse kohta.

5.4. Vaidlustaja esitas 20.03.2026 drajadnud reiside statistika (hankekomisjoni protokolli lisa
1) kdigi kolme lepingu kohta, samuti esitas Vaidlustaja 27.03.2026 selgitustes ja 03.04.2026
selgitustes ka kdikide kolme lepingu alusel perioodil 2023 — 2025 tehtud pretensioonid ja
sanktsiooniotsused. Nahtuvalt hankekomisjoni protokolli lk 4 mérgitust, rajaneb vaidlusalune
Hankija otsus Vaidlustaja korvaldamiseks vaid nn Ogre lepingul ja nn Liepaja lepingul, kus
AS Liepajas autobusu parks (hankekomisjoni protokollis nimetatud liihendiga SAP) oli ainus
vedaja — nimelt on hankekomisjoni protokollis sedastatud jargmist:

~Kuivord Riia lepingu alusel olid vedajateks konsortsium teistsuguses koosseisus kui
kéiiesolevas Riigihankes pakkumuse esitanud Uhispakkujad, siis jéttis Hankija eelnevate
lepingurikkumiste kaalutlemisel korvale Riia lepingu rikkumised, kuivord Uhispakkujate
esitatud materjalidest ei olnud voimalik tuvastada, kuidas olid konsortsiumi sees jaotatud
pakkujate omavahelised kohustused ja vastutus Riia lepingu tditmisel. Kuigi Hankija sellise
konsortsiumilepingu esitamist otsesonu kiisis ja selgitas, et see on vajalik kaalutlusotsuse
tegemiseks lepingurikkumiste osas, on Uhispakkujad oma 3.04.2026 vastuses iihemétteliselt
keeldunud konsortsiumilepingu esitamisest. Kuigi see pigem kinnitab Hankija kahtlust, et ka
Riia lepingu tditmisel oli juhtrollis justnimelt SAP ja seetottu on Riia lepingu rikkumised
samuti omistatavad SAP-le, ei ole toendite puudumise tottu Hankijal voimalik selles
veenduda. Vastavalt Uhispakkujate poolt esitatud drajcicinud reiside statistikale on Riia
lepingu tditmisel olnud drajddnud reiside osakaal 2024 0,14% koikidest reisidest, sh
Jjaanuaris 2024 oli drajddnud reiside osakaal 0,75%, ning 2025 oli drajdcdnud reiside osakaal
0,5%, seejuures septembris 2025 0,8% ja oktoobris 0,67%. 3.04.2026 selgitustele lisatud
rikkumiste tabelitest (Lisa 2) on tuvastatav, et Riia lepingu tditmisel esines samalaadseid
rikkumisi ja veelgi suuremas osakaalus kui tilejddnud kahes Lepingus (s.t. Liepaja lepingus
ja Ogre lepingus)

Ka hankekomisjoni protokolli 1k 7 on sonaselgelt 6eldud: ,,Kuivord Riia lepingut tditis
vedajate kontsern, kelle koosseis ei ole samasugune kdesolevas Riigihankes pakkumuse
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esitanud pakkujate koosseisuga, siis kdesolevas protokollis ei tugine Hankija Riia lepingu
rikkumistele kui potentsiaalsele korvaldamise alusele.

Seetottu on hankekomisjoni protokollis lk 4 ja lk 7 iiheselt timber likatud vaidlustuse
etteheide, et Hankija oleks pidanud kaaluma, et Riia lepingu lepingurikkumiste puhul esinesid
erakordsed asjaolud, mille tottu Vaidlustaja meelest Riia lepingu lepingurikkumised ei saa olla
kdrvaldamise aluseks.

Hankija on protokollis otsesonu selgitanud, et Vaidlustaja poolt konsortsiumilepingu
avaldamisest keeldumise tottu ei olnud iiheselt tuvastatav SAP roll Riia lepingu tditmisel ja
just seetottu ei ole korvaldamise otsuse tegemisel Riia lepingu lepingurikkumistele tuginetud.
Riia lepingu lisast 1 ndhtuvad kiill SAP poolt teenindatavad liinid, kuid sellest ei saa jareldada,
et SAP vastutus ka piirdus liksnes nende liinide teenindamisel esinenud rikkumistega (sest
tellija ees wvastutasid koik konsortsiumilitkmed solidaarselt, mitte ei olnud tegemist
osavastutusega iiksnes konkreetse vedaja poolt teenindatud liinide jérgi) ja teiseks ei olnud
Vaidlustaja poolt esitatud Riia lepingu rikkumiste andmetest eristatav, millised rikkumised
puudutasid SAP poolt teenindatud liine ja millised teiste vedajate teenindatud liine.

Eelnevat arvestades tuleb tdhelepanuta jitta koik vaidlustuse etteheited, mis on seotud Riia
lepingu rikkumiste osas kaalutlusdiguse teostamisega, sest Riia lepingu rikkumised ei olnud
aluseks Vaidlustaja korvaldamisele.

5.5. Vaidlustaja peamine vastuvéide Hankija otsusele ndib olevat see, et Vaidlustaja arvates ei
ole Liepaja lepingus ja Ogre lepingus rikutud avaliku teenindamise olulisi kohustusi ning
rikkumised ise ei ole olnud olulised ega pidevad ning seda sellepérast, et Ogre ega Liepaja
lepingut ei ole iiles deldud.

Vaidlustaja keskne argumentatsioon on see, et kui rikkumise eest on ette néhtud leppetrahv ja
tellija e1 ole rikkumise tottu lepingut tiles 6elnud, siis jarelikult ei saa olla tegemist olulise
lepingulise kohustusega ega olulise rikkumisega ning seetdttu ei saa sellise rikkumise tottu
pakkujat korvaldada. RHS § 95 Ig 4 p 8 sOnastus ja ka ulatuslik kohtupraktika selle sitte
rakendamisel kinnitavad veenvalt, et korvaldamise aluseks saab olla ka selline rikkumine,
mida on sanktsioneeritud leppetrahviga. Sama jéareldus tuleneb iiheselt ka RHS § 951g 4 p 8
aluseks olevast direktiivist 2014/24 art 57 1g 4 p -st g.

Ulesiitlemise aluseks olevad rikkumised (Liti lepingute p 17.2 alapunktid) ja leppetrahviga
sanktsioneeritavad lepingurikkumised (Liti lepingute p 15.1 alapunktid) ei ole mitte mingil
moel iksteist vilistavad ega tulene mitte kuskilt Lati lepingust, et p 15.1 alapunktides
loetletud lepingurikkumised on ebaolulised. Vastupidi — sama rikkumine voib olla
sanktsioneeritav nii leppetrahviga p 15.1 alapunkti alusel kui ka samaaegselt olla alus lepingu
tilestitlemiseks p 17.2 alapunkti alusel.

Vaidlustaja suhtes on rakendatud Léti lepingu alusel leppetrahve jargmiste kohustuste
rikkumise  tottu:  piletimiiligikohustuste ~ rikkumine  (Ldti  lepingu p  15.1.1),
videovalvekaameratega seotud rikkumised (Ldti lepingu p 15.1.2), sularahata
maksevoimaluste kohustuste rikkumine (p 15.1.5), drajddnud reisid ja hilinemised (Lati
lepingu p 15.1.7 ja p 15.1.8), mittenduetekohaste busside kasutamine (Léti lepingu p 15.1.11).

Samas on needsamad rikkumised pdhimdtteliselt ka aluseks lepingu iilesiitlemiseks Léti
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lepingu p 17.2.3 jap 17.2.5- 17.2.6 jirgi, mis sdtestavad iilesiitlemise alusena jargmist:

17.2.3. Lepingu kehtivuse ajal katkestab Vedaja pohjendamatult ja ette teatamata
tihistransporditeenuste osutamise marsruutide vorguosas, tiksikul marsruudil
voi konkreetsel viljumisel;

17.2.5. Siistemaatilise rikkumise korral.

17.2.6. Tellija on tuvastanud, et Vedaja on tihistransporditeenuste osutamisel vihemalt
kahel korral kasutanud busse, mis ei vasta kohaldatavate oigusaktide ja
Lepingu nouetele;

Seega vastupidiselt Vaidlustaja vdidetele ei ole Liti lepingutes iiksteist vélistavalt loetletud
olulisi lepingurikkumisi Ttiksnes Léati lepingu punktis 17.2 (seejuures Vaidlustaja
lepingurikkumised tdidavad vdhemalt p 17.2.3, 17.2.5 ja 17.2.6 koosseisud lepingu
iilesiitlemiseks) ega ole oluliste lepingurikkumiste ainus véimalik sanktsioon iilesiitlemine.

5.6. Vaidlustaja on Liepaja ja Ogre lepingutes rikkunud olulisi lepingulisi kohustusi ning
rikkumised on olnud olulised ja pidevad

5.6.1. Vaidlustaja heidab Hankija otsusele ette, et Vaidlustajad ei ole rikkunud olulisi
lepingulisi kohustusi ning et rikkumised ei ole olnud olulised ega pidevad. Vaidlustaja
seisukohad jddvad paljasonaliseks. Hankija on hankekomisjoni protokollis iiksikasjalikult
pohjendanud nii rikutud kohustuste olulisust kui ka seda, et rikkumised ise on olnud olulised
ja samas ka pidevad.

Hankija jadb ka vaidlustusmenetluses selle juurde, et koik protokollis loetletud rikutud
kohustused on vedaja olulised kohustused avaliku liiniveo teostamisel, seejuures iseéranis
oluliseks peab Hankija sdiduplaani jargimist. Avaliku liiniveo kui teenuse kvaliteedi keskne
element on see, et bussid viljuvad ettendhtud ajal ja kohas alati. Liinivedu miiratletaksegi
ithistranspordiseaduses 1dbi selle, et transport toimub ettendhtavalt vastavalt kindlaksméadratud
soiduplaanile. Avalik liinivedu teenib olulist avalikku huvi pakkuda elanikele ettendhtud
soiduplaani alusel usaldusvédrset ja alati toimivat ning turvalist transpordilahendust.
Laialdasem thistranspordi kasutamine on iihiskonnale ressursisddstlik, aitab viltida
ummikuid tipptundidel ja sadstab keskkonda. Kui hilinemised ja drajdamised on sagedasemad
kui valdkonnas tavapérane, siis see 00nestab oluliselt avaliku liiniveo usaldusvéérsust ja
kvaliteeti. Seejuures peab avaliku liiniveo teenus olema turvaline ja vastama hankes seatud
kvaliteedinduetele, millise eesmirgi tditmiseks on vajalik kasutada teenuse osutamisel
hanketingimustele vastavaid busse ning tagada nduetekohane piletimiiiik. Piletimiiligiga
seotud kohustuste nduetekohane tditmine on ilmselgelt oluline ka riigieelarve jaoks ning pidev
ja usaldusvéirne piletimiitigiga seotud kohustuste tditmine on oluline ka reisijate distsipliini
tagamiseks ja tarbimisharjumuste suunamiseks.

Hankija on hankekomisjoni protokollis ka veenvalt pdhjendanud, miks Liepaja ja Ogre
lepingute rikkumised on olulised ja pidevad, seejuures pidevust nditabki samalaadsete
kohustuste rikkumise sagedus ehk rikkumiste statistika.

Hankija hinnangul kinnitavad Vaidlustaja enda poolt esitatud andmed seda, et Liepaja ja Ogre
lepingute rikkumised on olnud pidevad ja olulised ning rikkumiste sagedus ja raskus ei ole
perioodil 2023 — 2025 védhenenud, ehkki Vaidlustaja védidab olevat rakendanud
heastamismeetmeid.
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5.6.2. Ebadige on vaidlustuse etteheide, et Hankija on kuidagi ,,automaatselt Vaidlustaja
korvaldanud pelgalt seetottu, et on tuvastatud korduvad lepingurikkumised. Vaidlustaja
ettecheide on itimber likatud hankekomisjoni protokolli kaalutlustega, kus Hankija on
pohjalikult pohjendanud, et Vaidlustaja lepingurikkumiste sagedus ja olulisus (ning seejuures
isedranis drajddnud reiside suur osakaal) on oluliselt suurem vdrreldes Eesti avaliku liiniveo
sektori nditajatega. Hankija peab hea seisma avaliku huvi eest tagada avaliku liiniveo kvaliteet
sellisena nagu see Eestis tavapdrane on, mistottu on kohane vorrelda Vaidlustajate eelnevat
praktikat hankelepingute tditmisel sellega, mis on Eesti kontekstis tavapédrane rikkumiste
sagedus ja madr.

Ka ei saa Eesti hankijale olla siduv Lati hankija seisukoht selle kohta, kas drajiinud reiside
osakaal ja muud Vaidlustaja lepingurikkumised on Léti lepingute tditmisel on sellised, mis
tingivad korvaldamise Eestis ldbiviidavast avaliku liiniveo hankest vdi mida Liti tellija ise on
pidanud taluvuspiiri iiletavaks, et leping iiles delda.

5.7. Hankija on kohaselt vorrelnud Léti lepingute tditmise praktikat Eesti avaliku liiniveo
praktikaga.

5.7.1. Ei saa olla mdistlikku vaidlust, et Lati lepingute tditmisel esinenud rikkumiste
kaalumisel Vaidlustaja usaldusvidirsuse hindamiseks on kohane vdorrelda Léti lepingute
rikkumiste olulisust ja sagedust sellega, mis on tavaparane Eesti avalikus liiniveos. Hankija
ei ole teinud kaalutlusvigu, vaid on erakordse pdhjalikkusega analiiiisinud millised avaliku
lilniveo lepingud on Liti lepingutega piisavalt sarnased, et olla kohaseks vordlusaluseks.
Hankekomisjoni protokolli lk 7 néhtuvalt on Hankija selgitanud, millised avaliku
teenindamise lepingud on Hankija votnud vordlusaluseks (seejuures Hankija on kdikide
allolevalt loetletud lepingute tellija ja seetdttu iiksikasjalikult kursis lepingute tditmise
kdiguga):

1) AS-ga Sebe solmitud avaliku teenindamise lepingud pdhjasuuna (RH 193780),
ladne2 suuna (RH 203), idasuuna (RH 222644), ida2 suuna (RH 203234),
edelasuuna (RH243610) riigihangetes;

2) AS-ga Hansabuss solmitud avaliku teenindamise lepingud ldadnesuuna (RH
220835) ja Ladne Virumaa (RH 231687), Harku siseliinid (RH 232751), Kose
siseliinid osa 1 (RH 232940), Keila siseliinid (RH 275153), Ladne Harju siseliinid
osa 1 ja osa 2 (RH 247550) riigihangetes;

3) AS-ga GoBus sdlmitud avaliku teenindamise lepingud ldunasuuna (RH 219196)
ja Raplamaa RH 245900) riigihangetes, Joeldhtme siseliinid (RH 232266), Anija
siseliinid osa 1 (RH 247587), Kose siseliinid osa 2 RH 232940).

Hankija on iga lepingu juures mérkinud vastava riigihanke viitenumbri ja kuna koik lepingud
on sOlmitud avatud hankemenetluste tulemusena, on kdikide nende lepingute tingimused
avalikult kattesaadavad ja kontrollitavad. Seega puudusid mistahes takistused Vaidlustaja
jaoks veendumaks, et vordlusaluseks voetud avaliku liiniveo lepingud on oma regulatsioonilt
Lati lepingutega vorreldavad ja rikkumiste sanktsioneerimise osas on Eesti lepingud seejuures
mirksa rangemad nii rikkumise koosseisude kui ka sanktsioonide suuruse poolest.

Hankekomisjoni protokolli Ik 8 on selgitatud jargmist:

,.Nagu Uhispakkujad ise selgitavad 20.03.2026 selgituses on tiitipiline sanktsioon vahemikus
70-200 eurot (mis enamasti holmab mitme rikkumise juhtumi sanktsioneerimist korraga),
seejuures drajddnud soitude puhul on sanktsioonid isedranis vihesed (nt 2025 augustis
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sanktsioneeriti Ogre lepingus 226 drajddnud reisi eest vaid trahviga 500 eurot) ning
sanktsioneerimise eeldused oluliselt leebemad (nt sanktsioneeritakse korvalkaldeid
soiduplaanist alles eeldusel, et hilinemine on olnud pikem kui 10 minutit ning trahvimddra
suurus on ca 20 korda vdiksem vorreldes Eestis tavapdraste sanktsioonidega analoogsete
rikkumiste puhul). Seevastu Eesti avaliku liiniveo lepingutes on loetakse hdlbeid soiduplaanist
eelduslikult olulisteks rikkumisteks, mis soltuvalt asjaoludest tingivad trahvi rakendamise
kuni summas 1500 eurot iga tiksiku rikkumise juhtumi kohta (vt nt edelasuuna ATL riigihankes
nr 243610 hankelepingu p 9.4.1 kohaselt loetakse igasugune soiduplaanist hdlve ja reisi
teenindamata jdtmine oluliseks lepingurikkumiseks, 9.5 kohaselt on iga ebaolulise rikkumise
eest mddratav trahv kuni 150 eurot juhtumi kohta ja iga olulise lepingurikkumise eest
mddratav trahv on kuni 1500 eurot juhtumi kohta). /.../

Vaatamata sellele, et FEesti avaliku liiniveo lepingutes on sanktsioonimddrad ja
sanktsioneerimise eeldused kordades rangemad vorreldes Lepingutega, ei ole mitte iihelgi
Eesti vedajal perioodil 2023-2025 rakendatud leppetrahvide kogusumma isegi mitte
Uhispakkujate endi poolt diglaseks peetud summas 54 133,75 eurot, vaid oluliselt viiksemas
ulatuses. “

Eelnevat arvestades on kummutatud vaidlustuse etteheited, et Hankija ei ole arvestanud Lati
lepingute ja Eesti ATL-de sanktsioonisiisteemi erinevusi — Hankija on tuvastanud, et Eesti
ATL-des on samasisuliste rikkumiste sanktsioneerimise eeldused palju rangemad ja
sanktsiooniméérad palju kdrgemad kui Léti lepingutes, ent sellele vaatamata on Vaidlustaja
suhtes konealuste Lati hankelepingute tditmisel rakendatud leppetrahvide summa 140 333,75
eurot (ja isegi Vaidlustaja endi poolt pohjendatud peetud leppetrahvide kogusumma 54 133,75
eurot) kordades suurem kui tihegi Eesti vedaja suhtes rakendatud leppetrahvide summa samal
perioodil ja seejuures teenindavad vordlusena aluseks voetud 3 Eesti vedajat palju suuremal
arvul hankelepinguid.

Hankija on vordlusaluseks votnud maakondlikud ja kohalike liinide ATL-d, sest ka Liepaja ka
Ogre lepingud on justnimelt regionaalsed liiniveolepingud. Lisaks on Hankija arvestanud
drajadnud reiside osakaalu arvutamisega, et vordlusaluseks olevad Eesti ATL-d oleksid
vorreldavad Liepaja ja Ogre lepingutega nii veomahu kui ka planeeritud reiside arvu poolest
— vastav info on iiksikasjalikult vidlja toodud hankekomisjoni protokolli lisas 3, mis sisaldab
arisaladust (sest seostab iga konkreetse vedaja ja tema teenindatava lepingu, vastava lepingu
veomahu ja planeeritud reiside arvu ning drajddnud reiside arvu, mille suhtest kujunebki
drajddnud reiside protsentuaalne osakaal). Seetdttu ei ole Hankija drajdénud reiside osakaalu
arvestamisel votnud hankekomisjoni protokolli lisas 3 aluseks neid protokollis loetletud Eesti
ATL-e, kus veomahud ja planeeritud reiside arvud olid kordades véiksemad kui Liepaja ja
Ogre lepingutes. Nimelt ndhtub Vaidlustaja poolt 27.03.2026 selgitusele lisatud ATD

soovituskirjast (lisa 3), et veomahud kilomeetrites olid Liepaja ja Ogre lepingutes jargmised:
Lepingu nr. 2022. aasta 2023. aasta 2024. aasta 2025. aasta
ATD/ST- 6 054 068,65 6 043 797,98 5191 506,36 4 855 676.28
2020/04
Liepaja
ATD/ST- 1 564 989,29 3152 723,03 3 146 977,52 3 140 737.17
2021/03- Ogre,
Aizkraukle

Vaidlustaja 20.03.2026 selgituste koosseisus esitatud tabelitest drajdénud reiside statistika
kohta (hankekomisjoni protokolli lisa 1) ndhtub Ogre lepingus ja Liepaja lepingus veomahu
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piires planeeritud veootste ehk reiside arv ning drajadnud sditude arv, mille suhtest kujunebki
drajadnud reiside osakaal.

Hankija vottis hankekomisjoni protokolli lisas 3 &drajdénud reiside osakaalu arvestamiseks
aluseks just need Eesti ATL-d, mis olid nii veomahtude kui ka veootste ehk reiside arvu
poolest vorreldavas suurusjargus Ogre lepingu ja Liepaja lepinguga — see vdide on kontrollitav
hankekomisjoni protokolli lisast 3, mis sisaldab &risaladust (kdesoleva menetlusdokumendi
lisa 1) ja milles on dra ndidatud iga lepingu puhul nii veomaht, planeeritud veootste arv kui
ka drajdénud reiside arv. Seega on kohatu Vaidlustaja etteheide, et drajddanud reiside osakaalud
ei ole vorreldavad, sest Léti lepingute ja Eesti lepingute tditmise asjaolud on vorreldamatud.
Vastupidi, tegemist on regionaalliinide lepingute tditmisega, mille veomahud ja planeeritud
veootste koguarv on vorreldavad.

Seejuures Eesti ATL-de puhul kontrollitakse lédbitud vedusid ja vastavust sdiduplaanile
elektroonilise silisteemiga automaatselt, mistdttu pole pohjendatud Vaidlustaja kahtlus, et
Eestis lihtsalt ei kontrollita samavdrd hoolsalt ATL-de tditmisel drajdénud reise. Vastupidi,
Eesti ATL-de tditmisel ei jaéd elektroonilise siisteemi kasutuse tdttu tdhelepanuta mitte tikski
hilinemine ega drajddnud veoots.

5.7.2. Vaidlustaja piitiab viita, et Liepaja ja Ogre lepingute rikkumised tekkisid seepdrast, et
Liepaja ja Ogre lepingutes olid hinnapakkumised tehtud enne 2022 veebruari ,,geopoliitilist
ja inflatsioonilist shokki®. Vaidlustaja piitiab viita, et lepingute tiitmise kulukuse tottu ongi
lepingute rikkumised olnud sedavord massilised ja et Vaidlustaja seetdttu nende rikkumiste
eest ei vastuta. Uhtegi tdendit oma viidete toestamiseks Vaidlustaja ei esita. Vaidlustaja
argumendid on iildsonalised ja asjakohatud. Liti lepingud on sdlmitud riigihangete
tulemusena, mistdttu on Liti lepingute teenindamiseks sobiva hinnataseme méadranud LAP
ise, arvestades seejuures Léti lepingus sidtestatud vedaja tasu indekseerimise mudelit ja
majanduslike riskide jaotust. Teisisonu pidi LAP ise mddrama sellise hinnataseme, mille
juures ta pidas voimalikuks tdita Liepaja ja Ogre lepinguid nduetekohaselt, arvestades mh
lepingute ajalist kestust ja seda, et majanduskeskkond voib vahepeal muutuda ning samuti
arvestades Liti lepingutes ettendhtud majanduslike riskide jaotust tellija ja vedaja vahel.
Vedaja tasu indekseerimise mudel Léti lepingutes on oma sisult sarnane Eesti ATL-dele, sest
vastavalt Euroopa Kohtu kohtupraktikale ei peagi avaliku liiniveo riigihangetes olema tagatud
vedajale tema reaalsete kulude hiivitamine ning vedaja peab ise oma majanduslikke riske
kaaluma pakkumuse hinnastamisel. Pohimdtteliselt on asjakohatu Vaidlustaja arutluskéik
sellest, et Lati lepingute rikkumised on vabandatavad majanduskeskkonna muutumise tottu
ega tohi sellised rikkumised olla kdrvaldamise aluseks seetottu, et LAP-il oli enda viitel
majanduslikult raske lepinguid tiita.

2022 veebruaris seoses Ukraina sojaga toimunud geopoliitilised muudatused ja hinnatdus
mdjutasid samavord palju ka Eesti vedajaid. Hankija poolt vordlusaluseks voetud ATL-de
hulgas on valdav osa Eesti lepinguid sdlmitud ja hinnastatud enne 2022, ent sellegipoolest ei
ole Eesti vedajad neid ATL-uid rikkunud sedavord massiliselt nagu LAP on rikkunud Ogre ja
Liepaja lepinguid. Vastavad andmed ATL-de sdlmimise aja ja kehtivuse kohta lisas 4.

5.7.3. Hankekomisjoni protokollide lisade 3 ja 4 andmetega on iiheselt tdendatud, et
Vaidlustaja lepingurikkumised Ogre ja Liepaja lepingute tditmisel on olnud piisivalt 2023 —
2025 sagedasemad (seejuures isedranis on piisivalt kdrge olnud drajddnud reiside osakaal)
Eesti vedajatega vorreldes: Hankekomisjoni protokolli Ik 8 on mérgitud:
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~Manuses olevast statistikast on jdreldatav, et Eesti maakonnaliinide teenindamise praktikas
on tavapdrane drajddnud vedude osakaal reeglina vihem kui 0,1% koikidest soitudest. Terve
perioodi 2023-2026 viiltel on vaid iihe eelviidatud maakonnaliini lepingu tditmisel aastane
drajddnud reiside osakaal tousnud 0,22%-ni ning sedagi 2023 aastal, misjdrel jdrgnevatel
aastatel on drajddnud reiside osakaal sama lepingu tditmisel drastiliselt langenud.

Veel enam, mitte iihegi vedaja loikes arvestades vedaja tdiitmisel olevaid lepinguid kokku ei
ole samuti perioodil 2023 — 2026 drajdcdnud soitude osakaal tiletanud 0,1%.

Eelnevat peegeldab Eesti avaliku liiniveo praktikas juurdunud tava, et drajddnud reiside
osakaal iile 0,1% koikidest reisidest on isedranis jame lepingurikkumine, mille tottu peab
vedaja lisaks leppetrahvi tasumisele rakendama ka tdiendavaid lisameetmeid teenuse
kvaliteedi parandamiseks. See peegeldub mh ka kdesoleva Riigihanke alusdokumentides
RHAD lisa 2 lisa 10 punktis 1.3. Seetottu on Eesti avaliku liiniveo praktikas ddrmiselt
haruldane drajddnud reiside osakaal iile 0,1%.

Ka muude rikkumiste osas peale drajddnud veootste on Eesti avaliku liiniveo praktikas
rikkumiste juhtumid viga erakorralised ja kaugeltki mitte nii sagedased kui SAP poolt Leipaja
ja Ogre lepingu tditmisel. Ndhtuvalt kdesoleva protokolli lisast 4 on perioodil 2023-2025
vedajal A esinenud muid ATL rikkumisi peale drajddnud veootste ja hilinemiste koikide
lepingute tditmisel vaid 6-1 korral, vedajal B iildse mitte ja vedajal C vaid 2-1 korral, seejuures
on koikide kolme vedaja teenindamisel oluliselt suurem arv avaliku liiniveo lepinguid kui
Uhispakkujate kaks lepingut (Orge leping ja Liepaja leping) .

5.7.4. Vaidlustaja eksitab viites, et hankekomisjoni protokolli lisa 3 andmete kohaselt on ka
Eesti vedajatel pidevalt drajddnud reiside osakaal iile 0,1% - nii see ilmselgelt ei ole ja selles
on lihtne veenduda hankekomisjoni protokolli lisast 3. Nagu hankekomisjoni protokollist
ndhtub on vaid iihe lepingu puhul 2023 aastal esinenud aastane drajddnud reiside osakaal
0,22%, ent 2025 on sama lepingu tditmisel drajddnud reiside osakaal vaid 0,05% ehk vedaja
on oma teenuse kvaliteeti oluliselt parandanud.

Seevastu LAP Ogre ja Leipaja lepingute tditmisel ei ole drajddnud reiside osakaal aastate
16ikes vdahenenud, vaid vastupidi suurenenud — kui 2024 oli Liepaja lepingus drajdénud reiside
osakaal 0,29%, siis 2025 oli drajdanud reise juba 0,43%, Ogre lepingus oli 2024 drajadnud
reiside osakaal 0,22%, kuid 2025 juba 0,28%. Hankija toonitab, et Eesti vedajate keskmine
drajddnud reiside osakaal nii perioodi 2023 — 2025 kohta kokku kui ka iga aasta kaupa
eraldivottes jadb alla 0,1% ja trend on selgelt ajas kahanev. Seevastu Vaidlustajal on teenuse
tditmise madraks keskmiselt pelgalt 99,62% ja drajddnud reiside osakaal keskmiselt 0,3%,
seejuures teatud kuudel on drajddmiste protsent veel mitmekordselt korgem.

5.7.5. Ehkki erinevused drajddnud reiside osakaaludes Liti lepingute ja Eesti vedajate tdidetud
ATL-de vahel on juba aastate 15ikes erinevad, on olulised siiski ka Vaidlustaja eriti drastilised
lepingurikkumised teatud kuude kaupa. Nt 2024 jaanuaris oli drajddnud reiside osakaal
Liepaja lepingus suisa 0,61% (sanktsioneeritud 40 drajdanud reisi) ja veebruaris 0,52%
(sanktsioneeritud 27 &rajddnud reisi). Ogre lepingus oli jaanuaris 2024 &rajdénud reiside
osakaal 0,83% (sanktsioneeritud 91 &drajdéinud reisi) ja veebruaris 0,63% (sanktsioneeritud 65
drajddnud reisi). 2025 juulis oli Liepaja lepingus &drajddnud reiside osakaal 0,68% ja
septembris 0,65%).

Sellised olulised koikumised avaliku liiniveo jérjepidevuses ja sdiduplaani jargimisel on
Hankija arvates vdga olulisel méairal teenuse kvaliteeti halvendavad, sest mojutavad vahetult
avaliku teenindamise teenuse usaldusvéirsust. Seepirast vastupidiselt Vaidlustaja viidetele
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on kohane arvestada mitte iiksnes drajddnud reiside osakaalu aastate 1dikes, vaid asjakohane
on arvestada ka igakuiseid ja igakvartaalseid olulisi kdikumisi teenuse tasemes.

5.7.6. Vaidlustajal esineb ka koiki muid rikkumisi (peale drajddnud reiside) igakuiselt ja
massiliselt (vt tipsemalt hankekomisjoni protokolli lk 5). Eesti ATL-des on sanktsioneeritud
samasuguste kohustuste rikkumised, mida LAP on Léti lepingute tditmisel toime pannud -
Eesti ATL-des on samamoodi vedajatel wulatuslikud kohustused piletimiiligi ja
valvekaameratega seoses, kohustus tagada busside nduetekohasus ja peatuste info. Selles on
lihtne veenduda tutvudes hankekomisjoni protokollis nimetatud mistahes Eesti ATL-ga.
Seetottu on ilmselgelt alusetu Vaidlustaja vidide, et Eesti vedajate poolt selliste muude
kohustuste rikkumised ei ole dokumenteeritud. Vastupidi - hankekomisjoni protokollis 4 on
kajastatud absoluutselt koik Ilepingurikkumised ning nende hulgas leidub ka selliste
kohustuste rikkumisi, mis seisnevad muus kui hilinemises voi drajdénud reisis. Kuid oluline
on see, et Eesti vedajatel esineb selliseid rikkumiste juhtumeid perioodil 2023 — 2025
iiksikuid, seevastu LAP-il esineb muude kohustuste rikkumisi igakuiselt nii Liepaja kui Ogre
lepingu tditmisel.

5.7.7. Vorreldes Vaidlustaja lepingurikkumiste raskust, korduvust ja seda, et
lepingurikkumiste profiil ei ole 2023 — 2025 paranenud, vaid pigem on lepingurikkumiste
sagedus ja drajddanud reiside osakaal slivenenud, iihelt poolt ning teiselt poolt Eesti vedajate
lepingutiitmise distsipliini (sh isedranis drajaanud reiside osakaalu), on ilmne, et Vaidlustaja
lepingurikkumised on oluliselt sagedasemad ja raskemad kui Eesti avaliku liiniveo sektoris
tavapdrane. Vaidlustaja eelnev praktika Liepaja ja Ogre lepingute tditmisel on tekitanud
Hankijas pdhjendatult usaldamatuse Vaidlustaja vdimekuses tdita Riigihankes solmitavat
ATL-t kvaliteedis ja tasemel nagu see Eesti avaliku liiniveo sektoris tavapirane on. Just selleks
ongi RHS § 95 Ig 4 p 8 ellu kutsutud, et Hankijal oleks voimalik seelébi viltida avaliku huvi
kahjustamist ja seista hea solmitava hankelepingu tiitmise korge kvaliteedi eest.

5.8. Hankija 25.05.2026 tdiendav seisukoht.

5.8.1. Vaidlustaja ise on esitanud Hankijale Ogre ja Liepaja lepingute alusel tehtud koik
leppetrahvinduded, milles on kajastatud iga etteheidetud rikkumise faktilisi asjaolusid ja Léti
tellija kaalutlusi leppetrahvide rakendamiseks.

2023 kohta on Vaidlustaja Hankijale tutvumiseks esitanud 96 pretensiooni-leppetrahvinduet,
2024 kohta on Vaidlustaja Hankijale tutvumiseks esitanud 131 pretensiooni-leppetrahvinduet
ja 2025 kohta on Vaidlustajad Hankijale tutvumiseks esitanud 97 pretensiooni-
leppetrahvinduet.

Hankija on vaidlustatud otsuse tegemisel tutvunud iga leppetrahvindudega ja hankekomisjoni
protokollis kajastanud kogu selle materjali kokkuvdtliku analiilisi — milliseid kohustusi on
rikutud, milline on rikutud kohustuste olulisus ATL téditmise kvaliteedi jaoks, milline on
rikkumiste raskus ja sagedus, millised on rakendatud sanktsioonid. Hankekomisjoni
protokollis ei tuvasta Hankija mitte fakte Riigihanke algamisele eelnenud 3 aasta jooksul
esinenud sanktsioneeritud lepingurikkumiste kohta, vaid hankekomisjoni protokoll koos
lisadega ongi kaalutlused ja hinnangud lepingurikkumistele (sh rikutud kohustuste olulisusele,
rikkumiste endi raskusele ja sagedusele, samuti heastamismeetmetele) ja sellest tulenevalt
Vaidlustaja usaldusvairsusele.
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5.8.2. Hankelepingu {ilesiitlemine ei ole RHS § 95 lg 4 p 8 kohaldamise véltimatu eeldus.
Vastuses vaidlustusele illustreeris Hankija, et Lati lepingu p-is 15 loetletud ja leppetrahviga
sanktsioneeritud lepingurikkumised ei ole oma olemuselt midagi erinevat vorreldes p-is 17.2
lepingu tlesiitlemise aluseks olevate lepingurikkumistega - samasisuline ja sama raskuse voi
sagedusega lepingurikkumine vdib samaaegselt olla sanktsioneeritav nii leppetrahviga Lati
lepingu p-i 15 alusel kui ka olla lepingu {ilesiitlemise aluseks Liti lepingu p-1 17.2 sitestatud
alustel.

Lati lepingute tellija ei ole andnud hinnangut (vt Hankija vastus vaidlustusele lisa 3) sellele,
kas Vaidlustaja lepingurikkumised Ogre ja Liepaja lepingus on sellised, mis digustaks
kdrvaldamist RHS § 95 Ig 4 p 8 alusel. Vastupidiselt Vaidlustaja véitele ei saa Léti lepingute
tellija hinnang lepingurikkumistele (isegi kui see oleks antud) olla ka Hankijale siduv
otsustamaks, kas pakkuja korvaldada voi mitte. See on kinnitust leidnud nii Riigikohtu
lahendis 3-21-1733 p-is 14 kui ka diguskirjanduses®. Hankija on hankekomisjoni protokollis
selgitanud ja pohjendanud, miks vaatamata sellele, et Liti lepingute tellija ei ole lepinguid
iiles 6elnud, peab Hankija rikutud kohustusi olulisteks ja lepingurikkumisi sedavord olulisteks
ja pidevateks, et Vaidlustaja korvaldada.

5.8.3. Vaidlustaja heidab ette, et ,jddb arusaamatuks, millise metoodika alusel on hankija
joudnud jdreldusele, et just FEesti vedajate praktika kujutab endast universaalset
vordlusstandardit Ldti lepingute tditmise hindamisel.” Etteheide iseloomustab vaidlustuse
pahatahtlikkust ja argumentide otsitust. Kuna Riigihankes sdlmitakse ATL teenuse
osutamiseks justnimelt Eestis, siis on ilmselgelt kohane ldhtuda justnimelt harjumuspérasest
teenindus-standardist Eestis analoogsete ATL-de teenindamisel. Eesti avaliku liiniveo sektoris
lihtsalt juhtuvad koiki ATL-d teenindama Eesti vedajad.

5.8.4. Vaidlustaja heidab ette, et Hankija on vorrelnud Eesti vedajate aastaseid drajaanud
reiside osakaalusid Vaidlustaja igakuiste drajddnud reiside osakaaludega. See etteheide on
ilmselgelt vale ja liheselt imber liikatud hankekomisjoni protokollis avaldatuga - nihtuvalt
protokollist ja selle lisast 3 on Hankija vOrrelnud Vaidlustaja drajdanud reiside osakaalu iga-
aastaselt (tuues vilja ka teatud kuude osas isedranis suured drajdénud reiside juhtumid) Eesti
vedajate iga-aastaste drajdéinud reiside osakaaludega (vt hankekomisjoni protokolli lisa 3).
Jareldus on ilmne ja iihene - Liti lepingutes on édrajdadnud reiside osakaal ka aasta 16ikes nii
2024 kui ka 2025 (2023 kohta Vaidlustaja statistilisi andmeid drajdénud reiside osakaalu kohta
ei esitanud) ca 2-3 korda korgem kui iiheski Eesti analoogses ATL-s ning drajdénud reiside
osakaal ajas ei ole Vaidlustajal kahanenud vaatamata vididetavate heastamismeetmete
rakendamisele. Nédhtuvalt protokolli Ik 5 Liepaja lepingus oli 2024 drajdinud reiside osakaal
aastas 0,29%, Ogre lepingus oli drajddnud reiside osakaal aastas 0,22%; 2025 aastal oli Ogre
lepingus édrajdénud soitude osakaal 0,28% ning Liepaja lepingus on drajddnud reiside osakaal
aastas 0,43%. Hankekomisjoni protokolli lisast 3 on iiheselt tuvastatav, et vordlusaluseks
olnud Eesti ATL-de puhul on Eesti vedajate aastased drajdanud reiside osakaalud haruharva
iiletanud 0,1% piiri ning veelgi olulisem on, et 0,1% iiletavad drajdénud reiside osakaalud
jaavad 2023. aastasse (st ajas on drajddnud reiside osakaalud Eesti vedajatel 2024 ja 2025
drastiliselt vihenenud, jdddes piisivalt 0,1% piiresse voi alla seda). Nahtuvalt protokolli lisast
3 on drajddnud reiside keskmine osakaal kdikide ATL-de peale keskmiselt igal aastal alla 0,1%
ning ka vaadeldes iga vedaja kaupa eraldi koiki vastava vedaja poolt teenindatavaid lepinguid
j4ab koikide lepingute puhul drajdénud reiside keskmine osakaal kdikidel vedajatel igal aastal

2 Riigihangete seadus.kommenteeritud viljaanne 2025.1k 614 p 75 : “RK selgitusel ei saa varasema hankelepingu
rikkumise olulisust hinnata vaid selle kaudu kui téhtsaks pidas tellija varasemas lepingus rikutud kohustust”
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(sh 2023) alla 0,1% aastas. Seepérast on ilmselgelt kohane jareldada, et Eesti avaliku liiniveo
praktikas Lati lepingutega analoogsete ATL-de teenindamisel on drajddnud reiside osakaal
aastas 0,1% piires. Kuna drajaanud reisid on darmiselt oluline avaliku liiniveo usaldusvéérsuse
ja kvaliteedi néitaja, siis oleks kolmekordselt suurem érajdanud reiside osakaal vorreldes Eesti
tavapérase praktikaga véga olulisel médral Eesti avaliku liiniveo kvaliteeti halvendav asjaolu,
mis mojutaks negatiivselt iihistranspordi kasutamise harjumust ja seelébi transpordipoliitikat
laiemalt.

Oluline on arvestada ka suuri kdikumisi erinevate kuude 15ikes Lati lepingute teenindamisel,
mitte liksnes drajddnud reiside osakaalu aastas. Vaidlustaja moonab ka ise, et Lati lepingute
tditmisel on aastased drajaanud reiside osakaalud paisunud seetottu, et esinevad teatud kuud,
mil drajddnud reiside osakaalud on veel kaugelt korgemad kui aastased néditajad. Nt 2024
jaanuaris oli drajddnud reiside osakaal Liepaja lepingus suisa 0,61% (sanktsioneeritud 40
drajddnud reisi) ja veebruaris 0,52% (sanktsioneeritud 27 drajddnud reisi). Ogre lepingus oli
jaanuaris 2024 é&rajadnud reiside osakaal 0,83% (sanktsioneeritud 91 &rajadnud reisi) ja
veebruaris 0,63% (sanktsioneeritud 65 drajddnud reisi). 2025 juulis oli Liepaja lepingus
arajadnud reiside osakaal 0,68% ja septembris 0,65%).

Hankija ei ole ndus Vaidlustaja arvamusega, et teatud kuudel pea 1% ulatuses drajidnud
reiside osakaal ei mdjuta oluliselt avaliku liiniveo kvaliteeti, kui aasta ldikes jaab drajdénud
reiside osakaal 0,3% piiresse. Sellised olulised kdikumised avaliku liiniveo jarjepidevuses ja
soiduplaani jargimisel on Hankija arvates viga olulisel méairal teenuse kvaliteeti halvendavad,
sest mojutavad vahetult avaliku teenindamise teenuse usaldusvéarsust — reisijal pole voimalik
ette ndha, kas mingil kalendrikuul juhtub vedajal olema n6 raske kuu, mil oluline osa reisidest
jaab lihtsalt dra. Seepérast vastupidiselt Vaidlustaja vididetele on kohane arvestada mitte
iiksnes drajadnud reiside osakaalu aastate 16ikes, vaid asjakohane on arvestada ka igakuiseid
ja igakvartaalseid olulisi kdikumisi teenuse tasemes. Eesti vedajatel selliseid suuri kdikumisi
kuude ega kvartalite 1dikes ei ole.

5.8.5. Vaidlustaja heidab ette, et kohane pole vorrelda Vaidlustaja suhtes rakendatud
leppetrahvide kogusummat Eesti vedajate suhtes rakendatud trahvide kogusummaga, sest
Eesti ATL-des on trahvimédrad suuremad. Vaidlustaja mottekdik on loogikavaba. Kui
samasuguste lepingurikkumiste (drajddnud reisid, hilinemised, jne) puhuks ndevad Eesti ATL-
d ette suuremad trahvimédrad Lati lepingutega vorreldes, ent sellele vaatamata on Vaidlustaja
suhtes Léti lepingute alusel rakendatud trahvide kogusummad mitu korda suuremad 2023-
2025 perioodil vorreldes Eesti vedajatega, siis ilmselgelt jareldub sellest, et Eesti vedajatel
esineb kordades vihem lepingurikkumisi.

5.8.6. Vaidlustaja argumenteerib sisuliselt seda, et Lati lepinguid ei tohiks vorrelda Eesti ATL-
dega, sest Ukraina sdda mojutas Latit kardinaalselt teisiti kui Eestit, Léti lepingutes kannab
vedaja oluliselt suuremat kuluriski ja justnimelt lepingute védhese kasumlikkuse ja
majandusliku riskantsuse tottu on Oigustatud Léti lepingute sedavord suurem
lepingurikkumiste osakaal. Vaidlustaja véited ei ole tdsiseltvetavad.

5.8.6.1. Eesti ja Lati asuvad sisuliselt samas geopoliitilises sfddris, mistdttu on tdenditegagi
selge, et s0ja mojud nende riikide majandusele, sh avaliku liiniveo sektorile 1dbi kiitusehinna
tousude, inflatsiooni jne on sisuliselt samavédrsed. Vaidlustaja ei ole mitte mingil moel oma
viiteid tdendanud, et justnimelt Lati avaliku liiniveo sektoris olid sdja mojud sedavord palju
karmimad Eestiga vorreldes.
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5.8.6.2. Lepingurikkumiste vabandatavuse osas lasub tdendamiskohustus Vaidlustajal,
Vaidlustaja viited on kiill ohtrasonalised, ent tdiesti toendamata. Riigikohus on asjas 3-21-
1733 p-id 14-16 ja p 20 selgitanud, et tdendamiskoormis rikkumise vabandatavuse osas lasub
lepingut rikkunud poolel ehk antud juhul Vaidlustajal. Seda, et lepingurikkumised ei ole
vabandatavad ja Vaidlustajad vastutavad lepingurikkumiste eest, tdendab digupoolest juba
ainuiiksi see, et Vaidlustaja ei ole Léti lepingute alusel tehtud leppetrahviotsused vaidlustanud
(kohtumenetlus on Vaidlustaja viitel vaid Riia lepingu osas, millest kdrvaldamisel ei olegi
lahtutud ning kohtumenetlus ei puuduta mitte lepingurikkumise vabandatavust ja
Vaidlustajate vastutust, vaid iiksnes trahvi arvutamise metoodikat). Ka ei ilmne mitte {ihtegi
lepingurikkumisi vabandavat asjaolu leppetrahviotsustest endist, mille Vaidlustaja on
Hankijale esitanud. Seepdrast on Lé&ti lepingute alusel tehtud leppetrahvinduetes juba
kaalutletud selle iile kas ja millist moju véis muutunud majanduskeskkond omada Vaidlustaja
lepingurikkumiste ja rakendatud sanktsioonide suhtes.

5.8.6.3. Mdlemad Liti lepingud on sdlmitud riigihanke tulemusena ja Vaidlustaja tasustamine
nende lepingute alusel toimub Vaidlustaja enda poolt riigihankes pakutud hindade alusel.
Vedaja tasu indekseerimise regulatsioon Léati lepingutes oli Vaidlustajale teada juba
pakkumuse hinnastamisel. Tépselt nii on see ka kodikidest Eesti ATL-des.

5.8.6.4. Ka ei ole Liti lepingutes vedajate kanda pandud mitte mingil moel suurem kulurisk
kui Eesti ATL-des. Nii Liti ATL-des (Hankija vastus vaidlustusele lisa 2) kui Eesti
asjaomastes ATL-des on ette ndhtud vedaja tasu indekseerimine tulenevalt kiitusehinna ja
tootunnitasu perioodilisest muutusest — see on liheselt tdendatud Liepaja lepingu (Hankija
vastus vaidlustusele lisa 2) p 13.4 regulatsiooniga. Indekseerimise sagedus ei oma méddravat
tahtsust, sest kvartaalne vOi iga-aastane indekseerimine voib kiill jooksvalt reageerida
kulumuutustele kiiremalt, kuid seda mélemas suunas — kui kulud kahanevad, siis kahaneb ka
vedaja tasu. Seevastu pikema perioodiga indekseerimine arvestab hinnamuutustega pikema
perioodi peale kokku ning isegi kui vahepeal kuluartiklite hinnatasemed alanevad, ei mojuta
see vedajale makstavat tasu. Kdige olulisem on aga ikkagi see, et indekseeritakse Vaidlustajate
endi poolt pakutud hinda ehk algtaseme, millest ldhtudes kulude muutusi indekseerimise
kaudu kajastatakse, on madranud Vaidlustaja ise pakkumuse esitamisel. Ka on indekseerimise
mudelid hankekomisjonis vordlusaluseks olnud Eesti ATL-des samuti erinevad (sh esineb
indekseerimist vaid THI muutuste alusel nt riigihankes 193780, 232751, 232940, RH 247550,
RH 232266 kui ka erinevaid indekseerimise perioode — nt RH 232751 ja RH 232940 ja RH
247550, RH 232266 kord aastas). Sellele vaatamata ei ole ATL-des, kus indekseerimine on
harvem voi piiratud THI-ga, tdheldatav suurem lepingurikkumiste osakaal. Sest vedaja tasu
indekseerimine ei saagi mdjutada lepingurikkumiste raskust ja osakaalu. Kiill aga on oluline
tdhele panna, et erinevalt Eesti ATL-des sisaldab Lati ATL hoopis soodsamat regulatsiooni
vedaja reaalsete kulude kompenseerimiseks — nimelt Liti lepingu p 13.16 kohaselt on vedajal
oigus nduda tasu suurendamist voi tdiendavaid hiivitisi, kui vedaja reaalsed kulud lepingu
tditmisel suurenevad iile 10% tulenevalt lepingu tditmise nduete muutumisest. Eesti ATL-des
analoogne regulatsioon puudub ja mistahes muutused avaliku liiniveo valdkonnas voi
oigusaktides on tdielikult vedajate endi risk. Seega puudub mistahes alus vditmaks, et Eesti
ATL-d ja Lati lepingud on olemuslikult sedavdrd erinevad, et nende lepingute rikkumiste
vordlemine oleks asjakohatu.

5.8.6.5. Lepingu tditmise kasumlikkus ei saa olla digustus suuremaks lepingurikkumiste
osakaaluks, nagu Vaidlustaja ndib viitvat. Seepdrast ei saa ka pdhimodtteliselt olla tihtsust
sellel, kas vedajate tasusid indekseeritakse tépselt sama mudeli jirgi, vaid oluline on see, et
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tegemist on samasisuliste lepingutega, mille raames osutatakse avaliku liiniveo teenust
maakonnaliinidel vorreldavas liiniveomahus ja vorreldavate reiside arvuga, milles
lepingurikkumiste koosseisud (drajadmised, hilinemised jne) on samasisulised ja
lepingurikkumiste sanktsioonisiisteem on samuti sisuliselt sama (ehkki Eesti ATL-des on
sanktsioonid samade rikkumiste eest kordades rangemad). Vaidlustaja olid Léti lepinguid
sOlmides ja oma pakkumusi hinnastades téielikult teadlikud nii vedaja tasustamise
tingimustest kui ka sanktsioonisiisteemist ning olid kohustatud pakkuma just sellist hinda, mis
voimaldaks ka majanduskeskkonna muutuste korral lepingut nduetekohaselt tiita. Seejuures
védrib rohutamist, et Vaidlustaja ei ole mitte mingil moel siiamaani tdendanud enda viidet
Lati lepingute tohutust kahjumlikkusest, radkimata sellest, et tdendada sellise kahjumlikkuse
ja etteheidetud lepingurikkumiste omavahelist seost.

5.8.6.6. Vaidlustaja ei ole esitanud mitte iihtegi tdsiseltvOoetavat argumenti, miks Hankija
poleks pidanud kaalutlusotsuse tegemisel lahtuma Eesti ATL-de tditmise praktikast ja Eestis
analoogsete lepingute tavapérasest tiitmise kvaliteedist. Vaidlustajatele lihtsalt ei meeldi, et
vorreldes Eesti laiapohjalise vordlusega joonistub iseédranis teravalt vélja Vaidlustaja enda
kehv lepingu tditmise distsipliin Lati lepingute tditmisel. Seejuures ei piirdu
lepingurikkumiste osas vordlus sugugi &rajddnud reiside osakaaluga. Hankekomisjoni
protokollist ja selle lisadest 3 ja 4 on iiheselt ndhtav, et Hankija on kaalunud ka muude
lepingurikkumiste osakaalu vorreldes Eesti ATL-dega. Vordlusest on ilmne, et kui Vaidlustajal
on Léti lepingutes ka muusisulisi lepingurikkumisi igakuiselt ja piisivalt, on Eesti ATL-des
selliseid muid rikkumisi vaid tiksikjuhtumitel. Protokolli 1k 8 seisab ,,Ka muude rikkumiste
osas peale drajddnud veootste on Eesti avaliku liiniveo praktikas rikkumiste juhtumid vdga
erakorralised ja kaugeltki mitte nii sagedased kui SAP poolt Leipaja ja Ogre lepingu tditmisel.
Ndhtuvalt kiesoleva protokolli lisast 4 on perioodil 2023-2025 vedajal A esinenud muid ATL
rikkumisi peale drajdcdnud veootste ja hilinemiste koikide lepingute tditmisel vaid 6-1 korral,
vedajal B iildse mitte ja vedajal C vaid 2-1 korral, seejuures on koikide kolme vedaja
teenindamisel oluliselt suurem arv avaliku liiniveo lepinguid kui Uhispakkujate kaks lepingut
(Orge leping ja Liepaja leping).*

Kaalutlemaks, kas Vaidlustaja on usaldusvddrne lepingupartner Riigihankes solmitava ATL
taitmiseks Eestis on Hankija hinnangul viltimatult vajalik korvutada Vaidlustaja eelnevat
kogemust analoogsete lepingute tditmisel Litis Eesti sellekohase praktikaga.

5.8.7. Hankekomisjoni protokollis on pdhjalikult analiiiisitud ja selgitatud, kuidas Vaidlustaja
eelnev kogemus Léti lepingute tditmisel ja rikutud kohustuste olulisus ning rikkumiste endi
olulisus ja sagedus on viinud Hankija jérelduseni, et Eestis tavapirase avaliku liiniveo
kvaliteedistandardi tagamiseks Vaidlustaja vOimeline ei ole. Hankekomisjoni protokollis
protokollis on ka pdhjendatud, miks Vaidlustaja eelnevate lepingurikkumiste profiil, hulk ja
ajaline pidev kestus aastates Léti lepingute tditmisel annavad pohjendatud aluse eeldada, et
Vaidlustaja voimekus Riigihankes sdlmitava ATL tditmisel ei ole kvalitatiivselt parem ning
arvestades Eestis tavapdrast avaliku liiniveo teenuse kvaliteedistandardit oleks seeldbi
negatiivne moju olulisele avalikule huvile d4rmiselt suur.

5.8.8. Hankija peab ddrmise hoolsusega kaaluma, kas Riigihankes lepingupartneriks valitav
pakkuja on usaldusvidirne, arvestades mh pakkuja eelnevaid lepingurikkumisi analoogsete
lepingute tditmisel. Vaidlustaja poolt esitatud pdhjalikud andmed eelnevate lepingurikkumiste
kohta on Hankijas tekitanud veendumuse, et Vaidlustajaga ATL sdlmimise korral oleks véga
suur risk, et ATL tditmise kvaliteet langeks oluliselt allapoole Eestis tavapérast teenuse
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standardit, sh suureneks olulisel miéral drajadnud reiside osakaal ja sageneks ka muud
lepingurikkumised.

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

6. Hankija on 28.04.2026 késkkirjaga nr 2-2/9 kdrvaldanud Riigihankest Vaidlustaja
(iihispakkujad SIA NordBus ja AS ,,Liepajas autobusu parks®) RHS § 95 Ig 4 p-i 8 alusel
eelnevate hankelepingute rikkumiste tottu vastavalt hankekomisjoni protokollis kajastatud
kaalutlustele.

28.04.2026 hankekomisjoni protokollis on seda otsust kokkuvdtlikult pohjendatud jargmiselt
(edaspidi Pohjendused):

1) Riigihankes sdlmitava hankelepingu tditmisel on juhtiv roll AS-1 ,,Liepajas autobusu
parks* (edaspidi LAP).

LAP hankepassis oli mirgitud vastusena kiisimusele eelnevate lepingurikkumiste kohta eitav
vastus. Hankija 12.03.2026 esitatud selgitustaotlusele vastati 20.03.2026, et Lati riigi
osatihinguga ,,Autotransporta direkcija“ (edaspidi ATD) on riigihanke tulemusena sdlmitud
kolm lepingut {ihistransporditeenuse osutamiseks maakonnaliinidel:

e LEPING nr ATD/ST-2020/04 bussiliiniveo teenuste osutamiseks maakonnaliinide
vorgu 16igul ,,Liepaja“ (lepingu periood: 1. augustist 2021 kuni 31. juulini 2031)
(edaspidi Liepaja leping);

e LEPING nr ATD/ST-2020/05 bussiliiniveo teenuste osutamiseks maakonnaliinide
vorgu 16igul ,,Riia imbrus® (lepingu periood: 1. augustist 2021 kuni 31. juulini 2031)
(edaspidi Riia leping);

e LEPING nr ATD/ST-2021/03 bussiliiniveo teenuste osutamiseks maakonnaliinide
vorgu 1oigul ,,Ogre, Aizkraukle* (lepingu periood: 1. juulist 2022 kuni 30. juunini
2032) (edaspidi Ogre leping).

Vaidlustaja on selgitanud, et nende lepingute tditmise kdigus on kohaldanud LAP suhtes
iiksikjuhtudel leppetrahve viheoluliste rikkumiste eest.

Samuti on Vaidlustaja selgitanud, et LAP on votnud tarvitusele asjakohased meetmed
rikkumiste kordumise véltimiseks (heastamismeetmed), sh on tdiendanud tookorraldust,
tugevdanud personali planeerimist ja rakendanud tdiendavaid tehnilisi ja organisatsioonilisi
lahendusi (mh valvevahetuste siisteem, piletikontrolli tugevdamine ja tehniliste rikete
operatiivne korvaldamine).

Vaidlustaja 27.03.2026 Hankijale esitatud andmetest ndhtub, et perioodil 2023 — 2025
rakendatud sanktsioonide kogusumma on 140 333,75 eurot. Vaidlustaja selgitas, et kui ldhtuda
enne 01.06.2024 kohaldatud praktikast, siis oleks perioodil 2023 — 2025 rakendatud
sanktsioonide kogusumma ca 54 133,75 eurot.

Vaidlustaja on kirjeldanud heastamismeetmeid liinide teenindamise katkemise
vihendamiseks.

Vaidlustaja esitas tellija (ATD) kinnituskirjaga, mis kinnitab, et fteenust osutatakse
nouetekohaselt ning et vedaja on kasutanud alati koiki voimalikke vahendeid selleks, et
selliseid olukordasid ennetada ja on tegutsenud alati ka proaktiivselt selleks, et sellised
olukorrad tulevikus enam ei korduks. Samuti on ATD eraldi vilja toonud, et vedaja juhtkond
on alati olnud kittesaadav tousetunud olukordade lahendamiseks ning teinud erinevaid
ettepanekuid selleks, et iihistransporditeenuse kogemust reisijatele tervikuna parandada.
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Hankijale esitati 03.04.2026 aastate 2023 — 2025 kohta koigi kolme lepingu alusel rakendatud
sanktsioonide dokumentatsioon koos kokkuvotlike tabelitega rikkumiste kohta (protokolli lisa
2)ja 20.03.2026 drajaanud reiside statistikast 2024 — 2025 (protokolli lisa 1).

2) Hankija jattis lepingurikkumiste kaalutlemisel kdrvale Riia lepingu rikkumised,
kuivord esitatud materjalidest ei olnud voimalik tuvastada, kuidas olid konsortsiumi
sees jaotatud pakkujate omavahelised kohustused ja vastutus Riia lepingu tditmisel.

3) Sanktsioonid on olnud jargmised:

3.1.2023 - 03.04.2026 vastuses (protokolli lisa 2) esitatud andmetes néhtub, et Liepaja ja
Ogre lepingute osas on rakendatud alates mértsist 2023 sanktsioone kokku 52-1 korral,
seejuures enamikel juhtudel on sama sanktsiooni rakendamise juhtumi raames
sanktsioneeritud mitut rikkumise juhtumit korraga. Liepaja ja Ogre lepingute puhul on
rikkumised korduvad ja samalaadsed - igakuiselt esineb massiliselt drajdédnud soitude
eest sanktsioneerimist (kokku sanktsioneeritud 17 korral, igal korral sanktsioneeritud
mitme &drajddnud soidu eest, nt septembris 2023 sanktsioneeriti pelgalt Liepaja
lepingus 147 drajadnud sodidu eest), lisaks esineb pea igakuiselt piletimiiligi reeglite
rikkumisi (kokku sanktsioneeritud 9 korral) ja sdiduplaanist olulisi kdrvalekaldeid
(kokku sanktsioneeritud 9 korral), korduvad on videosalvestistega seotud rikkumised
(kokku sanktsioneeritud 3 korral) ja peatuste info edastamise rikkumised (kokku
sanktsioneeritud 8 korral), samuti busside mittenduetekohasusega seotud rikkumised
(kokku sanktsioneeritud 6 korral). 2023 kohta ei ole esitatud statistilisi andmeid selle
kohta, kui palju oli drajédénud reiside osakaal kdikidest reisidest.

3.2.2024 - Liepaja ja Ogre lepingute puhul esines kokku 83 sanktsioneerimise juhtumit.
Arajiasnud reiside sanktsioneerimist esines igakuiselt ja kokku sanktsioneeriti 25
korral, seejuures tiiiipiliselt holmas sanktsioon mitme drajdénud reisi sanktsioneerimist
samas leppetrahvindudes (nt Ogre lepingus jaanuaris sanktsioneeriti sama
trahvindudega kokku 91 é&rajddnud reisi summaarselt). Liepaja lepingus oli 2024
drajadnud reiside osakaal 0,29%, seejuures jaanuaris 2024 oli drajddnud reiside osakaal
0,61% (sanktsioneeritud 40 drajadnud reisi) ja veebruaris 0,52% (sanktsioneeritud 27
drajddnud reisi). Ogre lepingus oli &drajadnud reiside osakaal 0,22%, seejuures
jaanuaris oli drajdénud reiside osakaal 0,83% (sanktsioneeritud 91 &rajdénud reisi) ja
veebruaris 0,63% (sanktsioneeritud 65 drajddnud reisi). Lisaks esineb igakuiselt
massiliselt piletimiiligi reeglite rikkumisi (kokku sanktsioneeritud 33 korral) ja
soiduplaanist olulisi kdrvalekaldeid (kokku sanktsioneeritud 8 korral), korduvad on
videosalvestistega seotud rikkumised (kokku sanktsioneeritud 4 korral) ja peatuste
info edastamise rikkumised (kokku sanktsioneeritud 2 korral), samuti busside
mittenduetekohasusega seotud rikkumised (kokku sanktsioneeritud 8 korral).
Vorreldes 2023 aastaga on rikkumiste sagedus ja raskus hoopis suurenenud.

3.3.2025 - esines Liepaja ja Ogre lepingute puhul kokku 47 sanktsioneerimise juhtumit.
Ogre lepingus on drajdénud soitude osakaal 0,28%, Liepaja lepingus on &drajadnud
reiside osakaal 0,43% (seejuures juulis 0,68% ja septembris 0,65%). Arajiinud reiside
osakaal on suurenenud vdrreldes 2024. Arajiinud reiside eest sanktsioone rakendati
igakuiselt, kokku 24 korral (sh Liepaja lepingus juulis 92 ja oktoobris 93 drajadnud
reisi, Ogre lepingus augustis 226 drajddnud reisi). Lisaks esineb massiliselt
piletimiiiigi reeglite rikkumisi (kokku sanktsioneeritud 12 korral) ja sdiduplaanist
olulisi korvalekaldeid (kokku sanktsioneeritud 4 korral), peatuste info edastamise
rikkumised (kokku sanktsioneeritud 2 korral), samuti busside mittenduetekohasusega
seotud rikkumised (kokku sanktsioneeritud 5 korral).

3.4.Perioodil mirts 2023 — 2025 on LAP tditmisel olevates kolmest lepingust koikide
puhul olnud pidevalt suur drajddnud reiside osakaal ja pidevad samalaadsed
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rikkumised piletimiitigiga seotud kohustuste rikkumisel, peatuste info kohustuste
rikkumisel, videosalvestistega seotud kohustuste rikkumisel, busside nduetekohasuse
kohustuste rikkumisel ja sdiduplaani rikkumistel (seejuures sanktsioneeritakse vaid
selliseid hélbeid sdiduplaanist, mis on pikemad kui 10 minutit).

4) 09.04.2026 kirjas Hankijale on ATD mh mérkinud, et tellija hinnangul ei ole lepingute
taitmisel esinenud sedavord olulisi rikkumisi, mis tellija arvates digustaks lepingute
erakorralist tilestitlemist.

Vaatamata tellija ATD 09.04.2026 kirjas avaldatud hinnangule, kinnitavad esitatud
andmed, et Liepaja ja Ogre lepingute tditmisel on rikutud hankelepingu olulisi
tingimusi ning rikkumised ise on olulised ja pidevad.

a) piletimiitigiga seotud kohustused - piletimiiiigiga seotud kohustuste
nouetekohane tditmine on vajalik ATL rahastamiseks, ent samuti tagamaks
ithistransporditeenuse usaldusviirsus avalikkuse silmis.

b) busside nouetekohasusega seotud rikkumised - busside tehnilisest
mittevastavusest  tulenevaid  rikkumisi peab  hankija  jdmedateks
hoolsuskohustuse rikkumisteks, kuna vedajal lasub enne bussi liinile laskmist
alati kohustus veenduda, et sdiduvahend vastab kehtivatele nduetele ja
hanketingimustes seatud tingimustele. Bussidel tehniliste rikete esinemine
voib olla kiill eluline paratamatus, ent vedajal lasub kohustus busside
tehnilistele nduetele mittevastavus tuvastada ja veenduda bussi turvalisuses
enne bussi liinile laskmist.

¢) videosalvestistega seotud rikkumised - videosalvestistega seotud nduded on
seatud avaliku liiniveo teenuse kvaliteedi ja turvalisuse tagamiseks ja tohusa
jarelevalve teostamiseks. Kui vedaja ei taga videosalvestistega tutvumise
voimalust tellijale vai ei kasuta videoseadmeid nduetekohaselt, ei ole tellijal
voimalik ka infot koguda teenuse osutamise asjaolude ja kvaliteedi kohta ega
anda vedajale juhiseid kvaliteedi tagamiseks.

d) peatuste info jagamisega seotud rikkumised - peatuste info on ilmselgelt
vajalik avaliku liiniveo kvaliteedi tagamiseks, andmaks reisijale operatiivset
infot teenuse kasutamiseks ja planeeritud sihtkohta joudmiseks. Peatuste kohta
info noduetekohane jagamata jitmine OOnestab avaliku liiniveo teenuse
usaldusvédrsust

e) soiduplaani rikkumised ja drajddnud reisid - avaliku liiniveo usaldusvéérsus
rajaneb peaasjalikult selles, et reisija voib usaldada sdiduplaani, st. et sdiduk
on sdiduplaanis méédratud ajal sdiduplaanis midratud kohas. Peatuste
teenindamata jitmised, hilinemised, varasemad ettesdoidud ja muud
lahknevused sdiduplaanist on seetdttu olulised rikkumised, mis mdjutavad
olulisel médral avaliku liiniveo kvaliteedi. Isedranis suure mdjuga teenuse
kvaliteedile on drajdénud reiside osakaal.

Hankija on asunud seisukohale, et LAP poolt Liepaja ja Ogre lepingutes rikutud kohustused
on avaliku liiniveo teenuse olulised kohustused. Hankija leiab, et ndhtuvalt esitatud andmetest
ja statistikast on lepingu oluliste kohustuste rikkumised oma kaalukuselt olulised ja samas ka
pidevad. Isedranis kaalukas on &drajdéinud reiside pidev suur osakaal, mis ei ole perioodil 2023
— 2025 kahanenud, vaid esitatud statistika jargi néitab kasvutrendi.

5) Protokolli lisa 3 on 2023 — 2026 lkv Hankija haldamisel olevate maakonnaliinide
avaliku teenindamise lepingute drajddanud reiside statistika ja protokolli lisas 4 on
lisaks maakondlikele avaliku liiniveo lepingutele kajastatud ka kohalike omavalitsuste
avaliku teenindamise lepingute rikkumiste statistika, kus aluseks on voetud jargmised
avaliku liiniveo lepingud:
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1) AS-ga Sebe solmitud avaliku teenindamise lepingud pdhjasuuna (RH 193780),
ladne2 suuna (RH 203), idasuuna (RH 222644), ida2 suuna (RH 203234),
edelasuuna (RH 243610) riigihangetes;
2) AS-ga Hansabuss sdlmitud avaliku teenindamise lepingud lddnesuuna (RH
220835) ja Ladne Virumaa (RH 231687), Harku siseliinid (RH 232751), Kose
siseliinid osa 1 (RH 232940), Keila siseliinid (RH 275153), Laane Harju
siseliinid osa 1 ja osa 2 (RH 247550) riigihangetes;
3) AS-ga GoBus solmitud avaliku teenindamise lepingud ldunasuuna (RH
219196) ja Raplamaa RH 245900) riigihangetes, Joeldhtme siseliinid (RH
232266), Anija siseliinid osa 1 (RH 247587), Kose siseliinid osa 2 RH
232940).
Eesti maakonnaliinide teenindamise praktikas on tavapdrane drajddnud vedude osakaal
reeglina vihem kui 0,1% koikidest soitudest. Perioodi 2023 — 2026 viltel on vaid iihe
eelviidatud maakonnaliini lepingu tiitmisel aastane drajaanud reiside osakaal tousnud 0,22%-
ni ning sedagi 2023 aastal, misjérel jirgnevatel aastatel on &drajadnud reiside osakaal sama
lepingu tditmisel drastiliselt langenud.
Mitte iihegi vedaja loikes arvestades vedaja tditmisel olevaid lepinguid kokku ei ole samuti
perioodil 2023 — 2026 &drajainud sditude osakaal iiletanud 0,1%.
Arajisnud reiside osakaal iile 0,1% kdikidest reisidest on iseéranis oluline lepingurikkumine.
Eesti avaliku liiniveo praktikas on ddrmiselt haruldane drajdénud reiside osakaal iile 0,1%.
Ka muude rikkumiste osas on Eesti avaliku liiniveo praktikas rikkumiste juhtumid viga
erakorralised ja mitte nii sagedased kui LAP poolt Leipaja ja Ogre lepingu tditmisel. Protokolli
lisast 4 ndhtub, et perioodil 2023 —2025 on vedajal A esinenud muid ATL rikkumisi peale
drajddnud veootste ja hilinemiste koikide lepingute tiitmisel vaid 6-1 korral, vedajal B iildse
mitte ja vedajal C vaid 2-1 korral, seejuures on koikide kolme vedaja teenindamisel oluliselt
suurem arv avaliku liiniveo lepinguid kui kaks lepingut (Orge leping ja Liepaja leping).

Lati lepingu tiitipiline sanktsioon on vahemikus 70 — 200 eurot (mis enamasti holmab mitme
rikkumise juhtumi sanktsioneerimist korraga), seejuures drajddnud sditude puhul on
sanktsioonid isedranis vidhesed (nt 2025 augustis sanktsioneeriti Ogre lepingus 226 drajdénud
reisi eest vaid trahviga 500 eurot) ning sanktsioneerimise eeldused oluliselt leebemad (nt
sanktsioneeritakse korvalekaldeid sdiduplaanist alles eeldusel, et hilinemine on olnud pikem
kui 10 minutit ning trahvimééra suurus on ca 20 korda véiksem vdrreldes Eestis tavapéraste
sanktsioonidega analoogsete rikkumiste puhul).

Eesti avaliku liiniveo lepingutes on loetakse hélbeid sdiduplaanist eelduslikult olulisteks
rikkumisteks, mis soltuvalt asjaoludest tingivad trahvi rakendamise kuni summas 1500 eurot
iga iiksiku rikkumise juhtumi kohta (vt nt edelasuuna ATL riigihankes 243610 hankelepingu
p 9.4.1 kohaselt loetakse igasugune sdiduplaanist hélve ja reisi teenindamata jédtmine oluliseks
lepingurikkumiseks, 9.5 kohaselt on iga ebaolulise rikkumise eest méératav trahv kuni 150
eurot juhtumi kohta ja iga olulise lepingurikkumise eest madratav trahv on kuni 1500 eurot
juhtumi kohta). Protokolli lisas 4 statistikas aluseks voetud Eesti vedajatega solmitud ATL-d
on koik analoogse regulatsiooniga.

Vaatamata sellele, et Eesti avaliku liiniveo lepingutes on sanktsioonimédrad ja
sanktsioneerimise eeldused kordades rangemad vdorreldes Lepinguga, ei ole mitte iihelgi Eesti
vedajal perioodil 2023-2025 rakendatud leppetrahvide kogusumma 54 133,75 eurot, vaid on
oluliselt vdiksemas ulatuses.

6) Arvestades, et LAP on planeeritud Riigihankes sdlmitava ATL-i tditmisel vastutama
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igapdevase liiniveo teenindamise eest ja vastutama 80% ulatuses ATL-i tiitmisest, on
LAP eelnevad lepingurikkumised Liepaja ja Ogre lepingute tditmisel vdga kaalukad.
Arvestades LAP lepingurikkumiste sagedust ja osakaalu (sh isedranis drajaanud reiside
plsivat suurt osakaalu) perioodil 2023 — 2025, ei ole rikkumiste andmetest tuvastatav,
et LAP poolt rakendatud heastamismeetmed oleksid tulemuslikud.

Vaidlust ei saa olla selles, et:

1) Hankija on Vaidlustaja RHS § 95 Ig 4 p-i 8 alusel korvaldamisel ldhtunud {ihe
ithispakkuja LAP (AS ,,Liepajas autobusu parks®), kes asuks Riigihanke tulemusena
sOlmitavat hankelepingut tegelikult tditma, poolt Lé&ti riigi osaiihinguga
,Autotransporta direkcija®“ (ATD) sdlmitud Liepaja lepingu ja Ogre lepingu
rikkumistest;

2) Hankija on hinnanud Vaidlustaja usaldusvéérsust vorreldes LAP poolt Liepaja ja Ogre
lepingute rikkumisi Eesti maakonnaliinide teenindamisel vedajate rikkumistega ja
asunud seisukohale, et LAP-i on rikkumisi on olnud oluliselt rohkem kui Eesti
vedajatel.

7. RHS § 95 lg 4 p-i 8 kohaselt voib hankija korvaldada hankemenetlusest pakkuja voi
taotleja, kes on oluliselt voi pidevalt rikkunud eelnevalt solmitud hankelepingu olulist
tingimust voi hankelepingute olulisi tingimusi nii, et rikkumise tulemusena on lepingust
taganetud voi leping iiles oeldud, hinda alandatud, hiivitatud kahju voi makstud leppetrahvi.

Seega pakkuja hankemenetlusest korvaldamiseks RHS § 95 lg 4 p-i 8§ alusel peavad olema
itheaegselt tdidetud jargmised tingimused:

1) pakkuja peab olema rikkunud eelnevalt sdlmitud hankelepingu vdi hankelepingute olulist
tingimust;

2) hankelepingut voi hankelepinguid peab olema rikutud oluliselt voi pidevalt;

3) rikkumise tulemusena on lepingust taganetud, leping iiles 6eldud, hinda alandatud, kahju
hiivitatud vo1 makstud leppetrahvi.

Hankija pidi Vaidlustaja RHS § 95 1g 4 p-i 8 alusel Riigihankest kdrvaldamiseks:

1) otsuses selgelt dra nditama milles seisneb varasema(te) hankelepingu(te)
rikkumine ning hindama iga konkreetse rikkumise kaupa, kas rikutud tingimust
saab pidada asjaomase lepingu oluliseks osaks ja kas rikkumine oli oluline voi
pidev;

2) otsuses esitama kiillaldased kaalutlused, miks on Vaidlustaja Riigihankest
kdrvaldamine proportsionaalne (hinnangud sellele, millistel pdhjustel on
Vaidlustaja varasem tegevus muutnud ta Hankija jaoks sedavord
ebausaldusvairseks, et temaga hankelepingu sdlmimine oleks mdistlikust
seisukohast vastuvoetamatu).

7.1. Hankija on Vaidlustaja poolt varasemate hankelepingute rikkumiste asjaolude vélja
selgitamiseks podrdunud selgitustaotlustega Vaidlustaja poole.

12.03.2026 on Hankija poordunud Vaidlustaja poole *:
,»Oma pakkumuses on molema iihispakkuja hankepassides mdrgitud, et kdesoleva riigihanke
algamisele eelneva 3 aasta jooksul ei ole kummalgi tihispakkujal esinenud mitte iihtegi

3 Sdnumi ID 1065698
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hankelepingu rikkumist, mille osas oleks sanktsioone rakendatud. Hankija hinnangul on see
tavatu. Palun kinnitage, kas jddte selle juurde, et kummalgi iihispakkujal ei ole viimase 3 aasta
jooksul esinenud mitte iihtegi hankelepingu rikkumist, mida oleks sanktsioneeritud. Kui
sanktsioneeritud hankelepingu rikkumisi on siiski esinenud, esitage ammendavad toendid ja
selgitused iga rikkumise kohta, sh millist lepingut on rikutud, kes on lepingu teine osapool,
millist lepingusdtet ja millist kohustust on rikutud, rikkumise faktilised asjaolud ja toimumise
aeg, lepingu teise osapoole poolt rakendatud sanktsioon, sh sanktsiooni rahaline suurus ja
rakendamise aeg. “

Vaidlustaja on 20.03.2026 vastanud jargmiselt:

,,Olete palunud tdpsustada varasemate hankelepingute tditmist, sh sanktsioneeritud rikkumisi.
Uhispakkujate hankepassides esitatud vastus tugines heausksele ning meie tegevuskoha (Lciti)
oiguskorrast tulenevale moiste ,,sanktsioneeritud hankelepingu rikkumine* tolgendusele.
Nimelt lihtusime vastamisel Ldti oiguskeskkonnas kujunenud praktikast, mis pohineb Lditi
riigihangete seadusel (Publisko iepirkumu likums), mille § 42 loike 2 punkti 10 kohaselt
kdsitatakse ,,sanktsioneeritud rikkumisena“ eelkoige selliseid olulisi lepingurikkumisi, mis
toovad kaasa hankelepingu erakorralise iilesiitlemise ning voivad olla aluseks pakkuja
hankemenetlusest korvaldamiseks.

Sellest tulenevalt moistsime kiisimust kitsamalt, s.o viitena tosistele ja lepingulise suhte
lopetamiseni viivatele rikkumistele. Kummalgi tihispakkujal ei ole viimase kolme aasta
jooksul esinenud sellise raskusastmega rikkumisi, mis oleksid viinud hankelepingu
tilestitlemiseni. Seda ka hankepassis kinnitasime.

Oleme niitid aru saanud, et hankepassis esitatud kiisimus oli monevorra laiem ning moistame
tianaseks, et Eesti seadus on avaram. Vabandame oma inimliku eksimuse eest. Rohutame, et
tegemist ei olnud asjaolude varjamisega, vaid pelgalt erinevast oiguslikust ja praktilisest
tolgendusest tuleneva vastusega. Moistame, et hankija kdsitlus , sanktsioneeritud
rikkumisest“ voib olla laiem ning holmata ka lepingulisi sanktsioone, nagu leppetrahvid voi
muud rahalised mojutusvahendid, mis ei too kaasa lepingu lopetamist.

Selgitame, et ka meil on olnud hankelepingu rikkumisi, mida on sanktsioneeritud. Sellest
tulenevalt esitame alljdrgnevalt tiielikkuse huvides ka koik tiksikjuhtumid, kus lepingulisi
sanktsioone on kohaldatud, koos vastavate selgituste ja asjaoludega.

Pakkuja ja Ldti riigi osaiihingu ,, Autotransporta direkcija* vahel on riigihanke tulemusena
solmitud kolm lepingut tihistransporditeenuse osutamiseks maakonnaliinidel:

1. LEPING nr ATD/ST-2020/04 bussiliiniveo teenuste osutamiseks maakonnaliinide
vorgu loigul ,, Liepdja“ (lepingu periood: 1. augustist 2021 kuni 31. juulini 2031);

2. LEPING nr ATD/ST-2020/05 bussiliiniveo teenuste osutamiseks maakonnaliinide
vorgu loigul ,, Riia timbrus “ (lepingu periood: 1. augustist 2021 kuni 31. juulini 2031);

3. 3. LEPING nr ATD/ST-2021/03 bussiliiniveo teenuste osutamiseks maakonnaliinide
vorgu loigul ,,Ogre, Aizkraukle* (lepingu periood: 1. juulist 2022 kuni 30. juunini
2032).

Nimetatud lepingute tditmise kdigus on ,, Autotransporta direkcija* kohaldanud pakkuja
suhtes itiksikjuhtudel leppetrahve viheoluliste rikkumiste eest, milleks on olnud:

a) Piletimiiiigieeskirja rvikkumine (lepingu p 15.1.1); kohaldatud leppetrahv 70-210
eurot, soltuvalt samaaegselt tuvastatud rikkumiste arvust (vastavalt lepingus
sdtestatud piirmddradele). Kontrollide kdigus on tiksikutel juhtudel tuvastatud piletita
reisijaid. Nimetatud rikkumised on olnud tingitud eeskdtt reisijate pettuslikust
kditumisest (sh kontrolli viltimine), samuti olukordadest, kus reisija on pileti reisi
kdigus kaotanud voi puudus voimalus tasuda pileti eest sularahata. Edaspidiste
rikkumiste vdltimiseks on pakkuja tugevdanud piletikontrolli ning teavitanud reisijaid
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kohustusest sdilitada pilet reisi lopuni.

b) Sularahata maksevoimaluse voi elektroonilise valideerimise voimaldamise kohustuse
rikkumine (lepingu p 15.1.5); kohaldatud leppetrahv vahemikus 70-210 eurot iga
rikkumise eest, soltuvalt rikkumise korduvusest (esimene, teine voi jdargnev rikkumine).
Rikkumised on  olnud  tingitud  tehnilistest  riketest  piletimiiiigi-  ja
valideerimisseadmetes, mis toid monel juhul kaasa ka punktis a kirjeldatud olukorrad.
Tekkinud olukordades tuli teha operatiivne valik, kas katkestada liiniteenus seadme
koheseks parandamiseks voi tagada teenuse jdrjepidevus, voimaldades ajutiselt
tasumist sularahas ning korvaldades rikke esimesel voimalusel. Pakkuja on ldhtunud
teenuse jdtkuvuse pohimottest ning korvaldanud tehnilised rikked esimesel voimalusel.

¢) Soidu tditmata jdtmine voi osaline tditmata jdtmine kalendrikuu jooksul (lepingu p
15.1.7); kohaldatud leppetrahv 70-500 eurot kuus. Tegemist on tiksikjuhtumitega,
mille osakaal koigist planeeritud soitudest on olnud alla 0,3%. Juhtumid on olnud
peamiselt tingitud inimfaktorist, eelkoige olukordades, kus bussijuhid ei ole saanud
toole ilmuda voi on esinenud ettendgematuid transpordivahendite tehnilisi rikkeid.
Selliste olukordade viltimiseks on pakkuja iile vaadanud personalipoliitika,
tooajakavad ning transpordivahendite hooldus- ja remondigraafikud.

d) Soiduplaanist korvalekaldumine (enneaegne vdiljumine voi hilinemine tile 10 minuti
ilma mojuva pohjuseta (lepingu p 15.1.8); kohaldatud leppetrahv 70-210 eurot
rikkumise kohta, soltuvalt rikkumise korduvusest (esimene, teine voi jdrgnev
rikkumine). Uksikud ~ juhtumid on olnud tingitud eelkéige ebasoodsatest
ilmastikutingimustest, aga ka punktis c kirjeldatud personaliga seotud olukordadest,
kus asendusjuhi leidmine on noudnud tdiendavat aega. Rikkumiste vihendamiseks on
pakkuja tdiendanud téokorraldust, sealhulgas kehtestanud valvevahetuste siisteemi.

e) Muud iihistransporditeenuse osutamist reguleerivate eeskirjade rikkumised (lepingu p
15.1.13); kohaldatud leppetrahv summas 70 eurot rikkumise kohta. Tegemist on olnud
tiksikute ja vdhese tdihtsusega juhtumitega, mis ei ole mojutanud teenuse iildist
kvaliteeti ega lepingu nouetekohast tditmist.

Koikide iilaltoodud rikkumiste ndol on tegemist vihetdhtsate rikkumistega. Pakkuja opereerib
ulatuslikku tihistranspordivorku, teenindades ligikaudu 880 liini/séitu pdevas (nditena 18.
mdrtsi 2026 seisuga). Pakkuja teenuse iildine tditmise tase on ligikaudu 99,7%—100%, mis
peegeldab viga korget tookindlust.

Arvestades teenuse mahtu ja olemust, ei ole objektiivselt voimalik vilistada tiksikute
operatiivsete korvalekallete esinemine, sh iiksikud teenindamata voi mittenouetekohaselt
teenindatud liinid. Sellised juhtumid moodustavad siiski ebaolulise osa kogu teenuse mahust
ning on oma iseloomult viheolulised ning ei mojuta teenuse iildist kvaliteeti ega lepingu
nouetekohast tditmist. Tegemist ei ole siisteemsete ega korduvate puudujddkidega lepingu
pohikohustuste tditmisel.

Pakkuja kdsitleb selliseid juhtumeid igapdevase tockorralduse raames ning on alati
korvaldanud rikkumiste pohjused esimesel voimalusel. Samuti on pakkuja votnud tarvitusele
asjakohased meetmed rikkumiste kordumise viltimiseks (heastamismeetmed), sh on
taiendanud téckorraldust, tugevdanud personali planeerimist ja rakendanud tdiendavaid
tehnilisi ja organisatsioonilisi lahendusi (mh valvevahetuste siisteem, piletikontrolli
tugevdamine ja tehniliste rikete operatiivne korvaldamine). Kirjeldatud iiksikjuhtumid on
tihistransporditeenuse osutamisele omased ning nende tdielik vilistamine ei ole objektiivselt
voimalik.

Oiguslikult ei kujuta sellised korvalekalded endast riigihankediguse tihenduses tosiseid ega
olulisi rikkumisi. Eelkoige ei ole tegemist direktiivi 2014/24/EL artikli 57 loike 4 punktis g
nimetatud oluliste voi korduvate puudustega lepingu oluliste kohustuste tditmisel.
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Rakendatud meetmed on olnud tohusad ning kajastuvad teenuse korges tditmise tasemes
(ligikaudu 99,7%—100%). Eeltoodust tulenevalt ei viita kirjeldatud iiksikjuhtumid pakkuja
usaldusvddrsuse puudumisele ega voimetusele lepingut nouetekohaselt tdita. Seega ei saa
kirjeldatud rikkumisi ei saa pidada RHS § 95 lg 4 p 8 tdhenduses oluliseks ega pidevaks.
Nimetatud sdtte kohaldamine eeldab sellise raskusastmega rikkumisi, kusjuures ainuiiksi
leppetrahvi kohaldamine ei ole selleks piisav (RKHKo 3-21-1733, p 12). Rikkumise
hindamisel tuleb arvestada eelkoige selle moju lepingu tditmisele ja tegelikke tagajdrgi
(samas, p 14).

Kdesoleval juhul ei ole rikkumised toonud kaasa lepingu iilesiitlemist, teenuse olulist
hdirumist ega muid selliseid tagajirgi, mis viitaksid olulisele rikkumisele. Samuti ei ole
rikkumiste laad ega ulatus selline, et neid saaks kdsitada pidevana kohtupraktika tihenduses.
Eeltoodut arvestades on kirjeldatud tiksikjuhtumid esitatud hankija kiisimuse tdielikuks ja
ldbipaistvaks kdsitlemiseks ning nende ulatust ja iseloomu tuleb hinnata eeltoodud kontekstis.
Lisaks soovime mdrkida, et sellise detailsusastmega teabe koostamine (sealhulgas iga
rikkumise faktiliste asjaolude, selle toimumise aja ning teise lepingupoole kohaldatud
sanktsioonide, sh nende suuruse ja kohaldamise aja kohta) eeldaks mdrkimisviidrset aja- ja
ressursikulu. Seetottu on teave esitatud tildistatumas vormis.

Eeltoodut arvestades kinnitame, et koik rikkumiste liigid on eespool kirjeldatud. Tegemist on
valdkonnale omaste ning tavapdrase sagedusega esinevate rikkumistega, mis on
iseloomulikud bussitranspordi valdkonnale iildiselt. Need on tiksikjuhtumid, mis esinevad
praktikas paratamatult ega mojuta oluliselt lepingu kui terviku nouetekohast tditmist. Selle
kinnituseks esitame ka 2024. ja 2025. aasta statistika koigi drajddnud soitude kohta, mis
holmab muu hulgas ka juhtumeid, kus tellija pidas soidu drajddamist pohjendatuks (nt
litklusonnetused jms). Esitatud andmetest ndhtub, et teenuse kvaliteet on keskmiselt 99,70%
tasemel ning voimalikud rikkumised on tiksnes viheolulised ega mojuta lepingu nouetekohast
tditmist.

23.03.2026 on Hankija poordunud Vaidlustaja poole *:

»Oma 20.03.2026 vastuses moonate, et Teie poolt hankepassis esitatud kinnitus
lepingurikkumiste puudumise kohta on vale. Teie 20.03.2026 vastusest ja sellele lisatud Excel
tabelitest ei ole voimalik jdreldada, milliseid konkreetseid lepingurikkumisi on riigihanke
algamisele eelneva 36 kuu jooksul esinenud (olete iildsonalised andmed ja statistika esitanud
vaid 2024 ja 2025 aasta kohta seoses drajddnud veootstega, ent mitte iilejddnud
lepingurikkumiste kohta), samuti ei ole Te esitanud andmeid selle kohta, kui palju on
riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul Teie suhtes rakendatud sanktsioonide summa,
sh kui palju rahaliselt on sanktsioone kokku rakendatud drajddnud soitude, soiduplaani
eiramise ja muud liiki lepingurikkumiste kohta.

Palun esitada ammendavad andmed koikide hankelepingu rikkumiste ja rakendatud
sanktsioonide kohta riigihanke algamisele eelneva 36 kuu jooksul. Juhime tihelepanu, et
hankijal lasub kohustus kaalutleda eelnevate lepingurikkumiste ja rakendatud sanktsioonide
tottu pakkuja korvaldamist. Ent kui pakkuja ise ei suuda isegi avaldada kontrollitavaid
detailseid andmeid iga rikkumise asjaolu ja rakendatud sanktsiooni kohta, on pakkuja ise oma
tegevusega muutnud kaalutlemise voimatuks. *

Vaidlustaja on 27.03.2026 vastanud jargmiselt:
., [--—-] Kdesolevaga esitame ammendava iilevaate koikidest riigihanke algamisele eelneva 36
kuu jooksul esinenud hankelepingute nr ATD/ST-2020/04, ATD/ST-2020/05 ja ATD/ST-
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2021/03 rikkumistest ning nende eest rakendatud sanktsioonidest. Koik rikkumised ja nende
eest kohaldatud sanktsioonid on esitatud kdesolevale vastusele lisatud eraldi Excel failides
aastate loikes struktureeritud tabelitena, milles iga tiksikjuhtumi kohta on eraldi vilja toodud
rikkumise liik, toimumise aeg, asjaolud ning kohaldatud sanktsioon (palun vt kdesolevale
vastusele lisatud failid nimedega ,,ATD AASTA — ATD sanktsioonide koondaruanne 2023-
2026, ,,ATD koondiilevaade 2023 ", ,,ATD koondiilevaade 2024, ,,ATD koondiilevaade
2025, ,,ATD koondiilevaade 2026 ). Selguse huvides viitame, et fail ,,ATD AASTA — ATD
sanktsioonide koondaruanne 2023-2026 “ sisaldab kiill tolget eesti keelde, kuid see tolge oli
masintolge ja osaline. Seega on eraldi eestikeelsed tolked — niivord kuivord nii liihikese ajaga
oli voimalik tolget teha — juurde lisatud parema iilevaate saamiseks. Etteruttavalt sisaldub
failis ,,ATD _AASTA — ATD sanktsioonide koondaruanne 2023-2026“ ka eelinfo 2026 aasta
kohta (mis kiill hankel osalemist silmas pidades ei ole mddrav).

Esitatud andmetest ndhtub, et perioodil 2023-2025 rakendatud sanktsioonide kogusumma on
140 333,75 eurot.

Poorame tdiendavalt tihelepanu sellele, et ,, Riia iimbruse” (Pieriga) lepingupiirkonnas
osutab pakkuja teenust koos partneritega konsortsiumi koosseisus (AS , Liepdjas autobusu
parks“, SIA , Latvijas Sabiedriskais Autobuss® ja AS , Nordeka*“). Sellest tulenevalt
kajastavad teatud juhtudel esitatud andmed (eelkoige tditmata soitude ja kohaldatud
leppetrahvide kogusummad) konsortsiumi kui terviku nditajaid, mitte iiksnes pakkuja enda
tegevust. Juhtudel, kus rikkumised ja sanktsioonid ei ole vedajate loikes eristatavad,
kajastavad need konsortsiumi kui terviku tegevuse kdigus tekkinud juhtumeid.

Tdiendavalt selgitame, et kohaldatud leppetrahvide rahaline suurus on osaliselt pakkuja poolt
vaidlustatud. Vaidlus puudutab hankija (Autotransporta direkcija, edaspidi ATD) poolt alates
01.06.2024 kuni 30.05.2025 rakendatud leppetrahvide arvutamise metoodikat, mida muudeti
tellija poolt pdrast enam kui kolme aasta pikkust lepingute tditmist. Muudatuse tulemusel
suurenes kohaldatavate sanktsioonide rahaline mddr. Pakkuja ei noustunud nimetatud
tihepoolse arvestuspraktika muutmisega ning péordus leppetrahvide arvutamise aluste iile
tekkinud vaidluses kohtusse. Esimese astme kohus on asunud seisukohale, et leppetrahvide
arvutamisel tuleb ldhtuda enne 01.06.2024 kohaldatud praktikast. Nimetatud vaidlus on
hetkel apellatsioonimenetluses. Kui ldhtuda enne 01.06.2024 kohaldatud praktikast, siis oleks
perioodil 2023-2025 rakendatud sankstioonide kogusumma ca 54 133,75 eurot (summa on
ligikaudne!), seega ca kolm korda viiksem.

Sellest hoolimata kinnitame, et koik rikkumised ja nende eest kohaldatud sanktsioonid on
esitatud tdielikult ja Idbipaistvalt ning voimaldavad hankijal teha nouetekohase
kaalutlusotsuse pakkuja usaldusvidrsuse hindamisel. Remargi korras siiski viitame, et need
andmed voivad sisaldada viiga vdikest veaallikat, kuna need koostati viga piiratud aja
Jjooksul.

Rohutame siinkohal veelkord, et arvestades teenuse mahtu ja olemust, ei ole objektiivselt
voimalik vilistada iiksikute operatiivsete korvalekallete esinemine, sh iiksikud teenindamata
voi mittenouetekohaselt teenindatud liinid. Sellised juhtumid moodustavad siiski ebaolulise
osa kogu teenuse mahust ning on oma iseloomult viheolulised ning ei mojuta teenuse tildist
kvaliteeti ega lepingu nouetekohast tditmist. Rikkumised pole kaasa toonud lepingu
tilestitlemist, teenuse olulist hdiret ega muid selliseid tagajdrgi, mis viitaksid olulisele
rikkumisele. Samuti ei ole rikkumiste laad ega ulatus selline, et neid saaks kdsitada pidevana
kohtupraktika tihenduses.

Heastamismeetmed liinide teenindamise katkemise vihendamiseks

Tegutseme uute téotajate virbamisel proaktiivselt, kuna Ldti transpordisektoris on juba mitu
aastat olnud mdrkimisvddrne bussijuhtide puudus. Virbame inimesi, kellel puudub noutav
D1-kategooria juhiluba, ning rahastame nende koolitust, sealhulgas esialgset eksamit. Sel
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viisil meelitasime 20235. aastal sektorisse 100 uut téotajat.

Samuti tegeleme aktiivselt bussijuhi elukutse propageerimisega naiste seas ja oleme
saavutanud hdid tulemusi — meil on tinaseks 15 naissoost bussijuhti.

Sdilitame pidevat suhtlust tellija (ATD) ja teiste riigiasutustega, et parandada sektori
tildolukorda ja suurendada bussijuhtide heaolu (sh aktiivne osalemine iildlepingu solmimise
protsessis).

Samuti teeme koostood omavalitsustega teede kvaliteedi parandamiseks.

Meie ettevote rakendab ebaausate tootajate suhtes nulltolerantsi poliitikat ning on
kehtestanud kontrollimehhanismid, sealhulgas kontrollimeeskonna, mis jdlgib teenuse
osutamist videote kaudu ja reageerib rikkumistele reaalajas.

Samal ajal on lepingu tditmise iildine tase ja teenuse kvaliteet ligikaudu 99%, mis nditab
korget nouetele vastavuse taset.

Koik eespool nimetatu on kinnitatud ka tellija (ATD) oma kinnituskirjaga (vt fail
., Soovituskiri_atsaukmse Info par sab transporta pak sniegsanu regionalds nozimes
marsrutos ‘), mis samuti kinnitab, et teenust osutatakse nouetekohaselt ning et vedaja on
kasutanud alati koiki voimalikke vahendeid selleks, et selliseid olukordasid ennetada ja on
tegutsenud alati ka proaktiivselt selleks, et sellised olukorrad tulevikus enam ei korduks.
Samuti on ATD eraldi vilja toonud, et vedaja juhtkond on alati olnud kdttesaadav tousetunud
olukordade  lahendamiseks  ning  teinud  erinevaid  ettepanekuid  selleks, et
tihistransporditeenuse kogemust reisijatele tervikuna parandada.

30.04.2026 on Hankija pd6rdunud Vaidlustaja poole °:

., Hankija on juba eelnevalt kahel korral palunud esitada ammendav info hankelepingute
tditmisel esinevate lepingurikkumiste kohta kdiesoleva riigihanke algamisele eelneva 36 kuu
Jjooksul. Hankija on oma selgitustaotluses ka selgitanud, et hankijale on vajalik detailne info
iga konkreetse lepingurikkumise asjaolude ja rakendatud sanktsiooni kohta, et hankijal oleks
voimalik teostada kaalutlusoigust kiisimuses, kas hankelepingu rikkumiste alusel on
pohjendatud pakkuja korvaldada voi mitte.

Eelnevale vaatamata ei ole Teie poolt siiamaani esitatud info selge, iihemotteline ega piisav
kaalutlusoiguse teostamiseks. Seepdrast palub hankija viimast korda, et esitaksite kéiesoleva
riigihanke algamisele eelneva 36 kuu kohta ammendava ja lopliku info iga hankelepingu
rikkumise kohta koos tolkega — sh esitage iga lepingurikkumise kohta tellija poolt esitatud
pretensioon ja sanktsiooni rakendamise noudeavaldus (trahvinoue vms) konkreetse
originaaldokumendina koos tolkega. Hankija juhib tdihelepanu, et isegi teie enda poolt
koostatud 27.03 excel tabelite nn koondinfo lepingurikkumiste kohta on vastuoluline, sest
eestikeelsed tolked ei lange kokku lditikeelsete tolgetega.

Viitate oma vastuses jdargmist: = Péorame tdiendavalt tihelepanu sellele, et ,, Riia imbruse
(Pieriga) lepingupiirkonnas osutab pakkuja teenust koos partneritega konsortsiumi
koosseisus (AS ,, Liepajas autobusu parks*“, SIA , Latvijas Sabiedriskais Autobuss* ja AS
,»Nordeka “). Sellest tulenevalt kajastavad teatud juhtudel esitatud andmed (eelkoige tdiitmata
soitude ja kohaldatud leppetrahvide kogusummad) konsortsiumi kui terviku nditajaid, mitte
tiksnes pakkuja enda tegevust. Juhtudel, kus rikkumised ja sanktsioonid ei ole vedajate loikes
eristatavad, kajastavad need konsortsiumi kui terviku tegevuse kdigus tekkinud juhtumeid.
Hankija  on  eelnevalt  palunud  konealuse  hankelepingu  koopia  esitada
kvalifitseerimistingimuse tditmiseks. Te olete sellest varem keeldunud, vdites, et
kvalifitseerimistingimus on tdidetud vaid iihe referentslepingu alusel (,, Esitame kéiesolevaga
LEPINGU nr ATD/ST-2020/04 iihistransporditeenuste osutamiseks bussiga piirkondliku

5 Sdnumi ID 1072283
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marsruutide vorguosa ,,Liepaja“ raames (lepingu periood 1. august 2021 kuni 31. juulini
2031). "

Kuivord niitid vdidate, et nn Pieriga lepingu alusel teostas teenust hoopis konsortsium, siis
palun esitage nii konealune Pieriga hankeleping kui ka konsortsiumi leping, et hankijal oleks
voimalik tuvastada konsortsiumi liikmete kohustuste jaotus konealuse lepingu tditmisel.
Hankija toonitab, et pakkujal lasub kohustus esitada tihtaegselt ja ammendavalt toendid ja
dokumendid, mis on vajalikud korvaldamise aluste sisuliseks kontrolliks. Hea tahte mdrgiks
on hankija valmis aktsepteerima ka tolkeid inglise keelde, kuid ebapiisavate tolgete esitamise
riski kannab ikkagi pakkuja ise.

Vaidlustaja on vastanud 02.04.2026:

., [---] Esiteks, olete viidanud, et pakkuja poolt seni hankelepingu(te) rikkumise kohta esitatud
info ei ole selge, iihemotteline ega ka piisav kaalutlusoiguse teostamiseks. Sellega seoses
peame siiski selgitama, et me pole hankija selles osas nous. Hankija on poérdunud niitid kiill
kiesolevaks hetkeks kolmel korral pakkuja poole, kuid pakkuja on vastanud koigile hankija
kiisimustele, seda sealjuures eriti pohjalikult eelmises, s.o 27.03.2026 vastusega esitatud
tabelis. 27.03.2026 edastatud vastus ei kujuta endast iiksnes rikkumiste koondiilevaadet, vaid
esitatud Exceli tabelites on iiksikasjalikult vilja toodud koik pakkujale omistatavad
lepingurikkumised ning nende eest kohaldatud sanktsioonid. Nimelt ndhtub tabelitest selgelt
iga rikkumise toimumise kuupdev, rahatrahvi mddramise aeg ning selle suurus. Samuti
sisaldavad tabelid iga rikkumise sisulist kirjeldust ning viidet tegevuspiirkonnale, kus
rikkumine toimus.

Tdiendavalt juhime tihelepanu, et pakkuja esitas juba 20.03.2026 hankijale andmed selle
kohta, millised lepingud on solmitud konkreetsete teeninduspiirkondade osas ning milliseid
lepingulisi kohustusi rikuti, sh on viimast tehtud lepingu punkti tdpsusega. Samast viidatud
lepingupunktist (nt lepingu p 15.1.1., 15.1.5, 15.1.7, 15.1.8, 15.1.13) néihtub ka kohaldatav
leppetrahvi suurus. Koike seda oli hankijal voimalik ka kontrollida, kuivord pakkuja edastas
ka lepingu nr ATD/ST-2020/04 koos eesti keelse tolkega. Samuti selgitas pakkuja oma
20.03.2026 vastuses, et teised hankelepingud on oma sisult identsed ning et pakkuja on valmis
ka need vajadusel esitama, kui on saanud moistliku aja nende tolkimiseks. Koosmojus
27.03.2026 esitatud tabelitega annab see hankijale tervikliku ja piisava iilevaate nii
rikkumiste sisust, ulatusest kui ka nende lepingulisest alusest.

Mdéoname, et teatud samasisulised rikkumised on tabelites esitatud kuupohiselt, mitte iiksikute
kuupdevade loikes. See tuleneb asjaolust, et ka tellija (ATD) on vastavaid rikkumisi kdsitlenud
koondina ning need on holmatud iihe pretensiooni ja sellele jirgneva trahvinéudega. Samas
ei ole tegemist ulatusliku voi pohjendamatu koondamisega — kuupohine esitusviis on
kasutatud iiksnes juhtudel, kus rikkumised on oma olemuselt samaliigilised, ajaliselt
ldhestikku ning kdsitletud ka tellija poolt iihtse juhtumina ning ka nende eest kohaldatud
sanktsioon holmab koiki rikkumisi tihiselt. Selline lihenemine on kooskolas ka praktilise ja
moistliku andmete esitamise pohimottega, vdltides sisult identsete rikkumiste kunstlikku
killustamist, mis ei lisaks hankijale sisulist teavet ega aitaks kaasa kaalutlusoiguse
teostamisele. Seega on esitatud andmed struktureeritud viisil, mis on tihtaegu iilevaatlik ja
sisuliselt tipne.

Sellest hoolimata esitame kdesolevaga tdiendatud rikkumiste tabeli, milles oleme varasemalt
esitatud andmeid tdapsustanud, tuues iga rikkumise puhul selgelt vilja vastava lepingu,
rikkumise kirjelduse ja leppetrahvi kohaldamise aluse. Esitame tdiendavalt ka asjakohased
ATD trahvinouded, mis on siistematiseeritud aastate loikes. Mdrgime, et 2023. aasta andmete
puhul puuduvad iiksikud dokumendid (vastavad kohad Excel tabelis on punasega mdrgitud),
kuid vastavad leppetrahvid on tabelites siiski kajastatud, kuivord need on mddratud. 2025.
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aasta andmetes on tehtud iiksikud tdpsustused ning vorreldes 27.03.2026 esitatud tabeliga on
korrigeeritud ka numeratsiooni seonduvalt iihe tdiendavalt leitud dokumendi lisandumisega -
konealune rikkumine oli juba lisatud 27.03.2026 esitatud materjalides, numereerimisvea tottu
on see niitid mdrgitud numbriga 59.1. Juhtumite koguarv jddib samaks — 27.03.2026 esitatud
tabelis oli neid 98 ning ka kdesoleva vastusega koos on esitatud lisadokumendid, mis
toendavad 98 rikkumist (punktides 59.1 ja 97 on neid kokku 98). Kdesolev dokument oli juba
lisatud 27.03.2026 esitatud materjalidesse; numbrimisvea tottu on see niitid mdrgitud
numbriga 59. 1. Rikkumiste juhtumite koguarv jédab samaks — 27.03.2026 seisuga oli juhtumeid
98 ning kdesoleva vastusega koos on esitatud dokumendid, mis toendavad 98 rikkumist
(punktides 59.1 ja 97 on neid 98). Selguse huvides rohutame, et trahviteates on esitatud
rikkumise laad ja kirjeldus, asjaolu, et hankija noudis pakkujalt selgitust rikkumise kohta ja
sai selle kitte, ning hankija hilisem analiitis leppetrahvi kohaldamise kohta. Seega on kogu
hankija noutud teave néihtav trahviotsusest endast, seda hoolimata sellest, et hankija oli varem
esitanud eraldi teate rikkumise kirjelduse kohta. Kuna kogu hankija noutud teave on niha ka
leppetrahvi mddramise otsusest, on pakkuja esitanud hankijale kogu noutud teabe. Seda
arvestades ei ole rikkumisest teavitavatel teatistel lisavddrtust, vaid need kujutaksid endast
teabe dubleerimist.

Lisaks selgitasime Teile 27.03.2026 vastuses, et ajavahemikul 01.06.2024 kuni 30.05.2025
kohaldatud leppetrahvid mittetdidetud soitude eest (s.o suuremad sanktsioonisummad) on
esimese astme kohtuotsusega nende mddratud ulatuses tiihistatud. Sellest tulenevalt ei oleks
nimetatud perioodil kohaldatavad leppetrahvid per rikkumine tegelikkuses mitte tuhandetes
eurodes (nagu trahviteadetes kajastatud), vaid pigem vahemikus 70-500 eurot, vastavalt
lepingute punktile 15.1.7. Sellekohane kohtuotsus (koos tolkega) on ka selguse huvides
kdesolevaga lisatud, olgugi, et see pole veel joustunud ja menetlus on hetkel
apellatsiooniastmes. Seega, kuigi vaidlus leppetrahvide arvutamise metoodika iile on hetkel
apellatsioonimenetluses ja kohtuotsus ei ole veel joustunud, on esimese astme kohus juba
leidnud, et tellija kasutatud arvestusmetoodika ei olnud lepinguga kooskolas. Antud asjaolu
viitab iihtlasi sellele, et nimetatud perioodil kohaldatud trahvide tegelik suurus ja sellest
tulenevalt ka rikkumiste kaal on oluliselt viiksem, kui trahviteadetest néihtub.

Teiseks, olete selgitustaotluses viidanud meie eelmises vastuses toodud viitele konsortsiumile
ning seejdrel uuesti palunud esitada konsortsiumi lepingu, viidates, nagu oleksime me
varasemalt selle esitamisest keeldunud. Hankija sellekohased kiisimused ja etteheited jéidvad
arusaamatuks.

Selgitasime oma 20.03.2026 vastuses, et kvalifitseerimistingimus ndgi ette, et pakkuja poolt
kdesoleva hankemenetluse algatamise kuupdevale eelneva kolme aasta jooksul, arvestatuna
kiesolevas riigihankes hanketeate avaldamise kuupdevast, teostatud liinildbisoit soitjate
liiniveo valdkonnas tihistranspordiseaduse § 4 tihenduses peab olema kokku vihemalt 3 600
000 kilomeetrit. Vastav tingimus on tdidetud LEPINGU nr ATD/ST-2020/04
tihistransporditeenuste osutamiseks bussiga piirkondliku marsruutide vorguosa ,,Liepaja“
raames (lepingu periood 1. august 2021 kuni 31. juulini 2031), millise lepingu me Teile ka
20.03.2026 esitasime. Samuti esitasime Teile tellija Valsts sabiedriba ar ierobeZotu atbildibu
“Autotransporta  direkcija”  (riigiosaiihing) poolt 11.02.2025 viljastanud teate
tihistransporditeenuste osutamise kohta maakonnaliinidel, kust nihtub LEPINGU nr ATD/ST-
2020/04 alusel teostatud ldbisoidukilomeetrite maht perioodil 2022-2024 (ja planeeritud
maht 2025) ning et see on piisav kvalifitseerimistingimuse tditmiseks. Kuna kiisisite lepingut
kvalifitseerimistingimuse kontrollimiseks ja iihest lepingust piisas, siis leidsime, et
kvalifitseerimistingimusele vastavuse kontrolli silmas pidades iilejddnud lepingute noudmine
pikendab kvalifitseerimistingimuse kontrollimiseks vajaliku ulatuses, mistottu ei pidanud
moistlikuks tilejddnud lepingute tolkimist ja esitamist. Kiill viitasime ka sama kirja lopus, et
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teised lepingud on sisult identsed ning vajadusel oleme valmis ka need esitama, kui saame
moistliku aja nende tolkimiseks.

Olete niitid palunud esitada konsortsiumi lepingu kui ka hankelepingu selleks, et hankijal
oleks voimalik tuvastada konsortsiumi litkmete kohustuste jaotust konealuse lepingu tditmisel.
Olgugi, et vastav soov on arusaadav juhul, kui pakkuja oleks tuginenud sellele lepingule
referentslepinguna, jddb olukorras, kus lepingu ndol on tegemist hankelepinguga, mille
tditmist hankija soovib hinnata pakkuja poolsete rikkumiste osas RHS § 95 Ig 4 p 8 alusel,
jadb kiisitavaks hankija eesmdrk tuvastada konsortsiumi litkmete kohustuste jaotus konealuse
lepingu tditmisel.

Eeltoodust hoolimata esitame Teile ka iilejddnud kaks lepingut, s.o LEPINGU nr ATD/ST-
2020/05 bussiliiniveo teenuste osutamiseks maakonnaliinide vorgu loigul ,, Riia iimbrus
(lepingu periood: 1. augustist 2021 kuni 31. juulini 2031) ja LEPINGU nr ATD/ST-2021/03
bussiliiniveo teenuste osutamiseks maakonnaliinide vorgu loigul ,, Ogre, Aizkraukle “ (lepingu
periood.: 1. juulist 2022 kuni 30. juunini 2032) alusel koos tolgetega, sh néihtub lepingu nr
ATD/ST-2020/05 lisa 1 selgelt poolte kohustuste jaotus (s.o nédhtub mis liinid, millisele
pakkujaga on seotud). Seega saab hankija tuvastada konsortsiumi liikmete kohustuste jaotuse
ka pelgalt hankelepingu enda alusel. Muud konsortsiumi litkmete omavahelised kokkulepped
ei ole pakkuja hinnangul kdesolevas hankes osalemist silmas pidades olulised.

Pakkuja on kéiesolevaga esitanud kogu teabe, mida oli voimalik moistliku aja jooksul koguda,
siistematiseerida ja esitada, ning loodab, et esitatud andmed on hankijale piisavad
kaalutlusotsuse tegemiseks. *

7.2. RHS § 95 1g 4 p-i 8 koosseisu tditmine

7.2.1. Vaidlust on selle lile, kas LAP on Liepaja lepingu ja Ogre lepingu olulist tingimust
oluliselt voi pidevalt rikkunud.

Vaidlustaja on koiki Liepaja lepingu ja Ogre lepingu rikkumisi pidanud véheolulisteks ja
leidnud, et kuna ATD pole nende rikkumiste tottu lepinguid iiles 6elnud, siis ei saanud Hankija
neist lepingutest RHS § 95 1g 4 p-id 8 kohaldamisel 1dhtuda.

Vaidlustuskomisjon Vaidlustajaga ei noustu.

7.2.2. Tallinna Ringkonnakohus on 08.01.2026 otsuses kohtuasjas 3-25-3248, p-is 15 leidnud,
et [---] Hankelepingu rikkumise olulisuse kindlakstegemine ei ole hankija kaalutlusoiguse
kiisimus, vaid soltub asjaolude toendamisest ja neile oigusliku hinnangu andmisest.
Hinnanguline otsus on pakkuja usaldusvddrsuse suhtes seisukoha kujundamine.
Kaalutlusotsus on hankija otsus ebausaldusvddrne pakkuja RHS § 95 Ig 4 p 8 alusel
korvaldada (Riigikohtu 25.02.2022 otsus nr 3-21-1733, p 18). Hankija voib lepingurikkumise
olulisuse sisustamisel lihtuda mh VOS § 116 lg-st2 ja § 647 lg-st1 (vt nt Tallinna
Ringkonnakohtu 12.09.2019 otsus nr 3-19-1000, p-d 8-9, ja 11.06.2020 otsus nr 3- 20-80, p
24), kuid ei pea nendes sdtetes nimetatud juhtumitega piirduma. RHS § 95 Ig 4 p 8 sdtestab
autonoomsed moisted. Hankemenetluse tulemusena solmitud lepingu eesmdrgiks on teenida
avalikku huvi, mistottu on oluline, et see saaks nouetekohaselt tiidetud. [---].

Hankija on Pohjendustes lahtunud jargmistest Liepaja lepingu ja Ogre lepingu rikkumistest ja
pidanud neid olulisteks lepingu rikkumisteks:

1) piletimiitigiga seotud kohustused;

2) busside nduetekohasusega seotud rikkumised;
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3) videosalvestistega seotud rikkumised;
4) peatuste info jagamisega seotud rikkumised;
5) sodiduplaani rikkumised ja drajddnud reisid.

Pohjendustest ei tulene see, et Hankija on ldhtunud nendest rikkumistest kogumis.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et vihemalt iiks rikkumistest (sdiduplaanide rikkumine ja
drajadnud reisid) on Liepaja lepingu ja Ogre lepingu oluline tingimus. See tuleneb ka lepingu
(Vaidlustaja Hankijale 20.03.2026 esitatud eesti keelne tdlge lepingust, Liepaja ja Orge
lepingud (edaspidi Leping) on samas sOnastuses) p-ist 7.2., mille kohaselt vedaja tagab
tihistransporditeenuste korrapdrasuse, sageduse ja tdpsuse vastavalt Tellija kinnitatud
bussisoiduplaanidele ja marsruutide kirjeldustele (Lepingu lisad 2 ja 4).

Mistahes hilbed sdiduplaanist, mis pole tingitud ettendgematutest ja erakordsetest
liikklustakistustest voi litklusoludest, on juba oma olemuselt olulised lepingurikkumised.
Avaliku liiniveo puhul on sdiduplaani tépne jirgimine teenuse osutamise keskseks
kohustuseks. On ilmne, et kui liinivedu ei toimu kindlaksméaratud kellaaegadel voi kui soidud
iildse dra jddvad, vihendab see olulisel miéral elanikkonna huvi avaliku sektori eelarvest
rahastatava avaliku liiniveo teenuse kasutamise vastu.

7.2.3. Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et Lepingu jargi voib sama rikkumine olla
sanktsioneeritav nii leppetrahviga Lepingu 15.1 alapunktide alusel kui ka olla alus Lepingu
iilesiitlemiseks Lepingu p 17.2 alusel.

Lepingu p 17.2. jargi Tellija voib lepingu tihepoolselt lopetada, esitades Vedajale kirjaliku
teatise, kui esineb moni jdargmistest asjaoludest:
[~]

17.2.3. Lepingu kehtivuse ajal katkestab Vedaja pohjendamatult ja ette teatamata
tihistransporditeenuste osutamise marsruutide vorguosas, tiksikul marsruudil
voi konkreetsel viljumisel;

[~]

17.2.5. Siistemaatilise rikkumise korral.
[-~]

Kiesoleval juhul oluliseks Lepingu rikkumiseks pidada seda, kui esineb édra jietud reise
nditeks {liksikul marsruudil voi konkreetsel valjumisel voi kui sdidu édra jidmine voi muu
mistahes rikkumine esineb siistemaatiliselt (pikaajaliselt, korduvalt).

Soiduplaanidest kinnipidamine on vedaja itheks pohikohustuseks avaliku liiniveo lepingu
taitmisel.

Vaidlustuskomisjon noustub Hankijaga, et sdiduplaanidest mittekinnipidamist saab pidada
oluliseks lepingurikkumiseks.

Asjaolu, et ATD on rakendanud LAP suhtes iiksnes leppetrahve, ei tdhenda, et tegemist poleks
olulise tingimuse rikkumisega, see ei vota Hankijalt digust hinnata Liepaja ja Orge lepingute
rikkumisi olulisteks ning kohaldada RHS § 95 Ig 4 p-i 8.

7.2.4. Koik Pohjendustes viidatud rikkumised 2023 — 2026 on kirjas Pohjenduste lisas 2.
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Pohjenduste lisas 1 on toodud drajddnud reiside statistika 2024 ja 2025. Need on Vaidlustaja
esitatud andmed.

2023 on Liepaja ja Ogre lepingute alusel tditmata reiside eest mddratud LAP-ile leppetrahve
17-1 korral. Enamikel kordadel on leppetrahv mairatud mitmete dra jaanud reiside eest (3, 4,
5,14, 18, 21, 25, 31, 32, 35, 147).

2024 on Liepaja ja Ogre lepingute alusel tditmata reiside eest mddratud LAP-ile leppetrahve
25-1 korral. Enamikel kordadel on leppetrahv méiratud mitmete dra jaanud reiside eest (3, 4,
5,6,7,8,9,10, 11, 14, 19, 24, 40, 54, 65, 91).

Liepaja lepingus oli 2024 drajddnud reiside osakaal 0,29%, Ogre lepingus 0,22%.

2025 on Liepaja ja Ogre lepingute alusel tditmata reiside eest mddratud LAP-ile leppetrahve
24-1 korral. Enamikel kordadel on leppetrahv miiratud mitmete 4ra jadnud reiside eest ( 3, 5,
7,8,9,10, 14, 15, 17, 18, 20, 21, 27, 41, 44, 92, 93, 226).

Ogre lepingus oli 2025 &rajddnud sditude osakaal 0,28%, Liepaja lepingus 0,43%.

Leppetrahvide médramise korrad on kiill vahenenud, kuid see kordade arv ei néita drajdanud
reiside viihenemist. Uhe leppetrahvi kohaldamise pdhjus oli niiteks 226 drajdinud sditu.

7.2.5. Riigikohus on 25.02.2022 otsuses 3-21-1733 (p-id 15 ja 16) leidnud, et iildjuhul poleks
proportsionaalne lugeda RHS § 95 Ig 4 p-i 8 kohaldamisel oluliseks rikkumist, mis on VOS §
103 kohaselt vabandatav tulenevalt asjaolust, mida volgnik ei saanud mdjutada ega lepingu
s0lmimise ajal arvestada, tdendamiskoormus volausaldaja poolt rikkumise pohjustamise ja
rikkumist vabandatavate asjaolude osas - lepingut rikkunud pakkujal.

Tallinna Ringkonnakohus on 31.03.2023 otsuses 3-22-2653 (Riigikohus ei votnud 10.04.2023
kassatsioonkaebust menetlusse) leidnud, et kui rikkumine oli VOS § 103 mdttes vabandatav
tulenevalt asjaolust, mida vdlgnik ei saanud mojutada ega lepingu sdlmimise ajal arvestada,

omab see tdhendust hankelepingu olulise vai pideva rikkumise sisustamisel (vt Riigikohtu
halduskolleegiumi 25.02.2022 otsus asjas 3-21-1733, p 15)

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et t66joupuudus, inflatsiooniline surve, kulude kasv ja
muud sektoripdhised asjaolud ei saa olla aluseks pidada Lepingu p-1 7.2. rikkumisi
vabandatavateks.

LAP s0lmis vaidlusalused lepingud riigihangete tulemusena, mistdttu on lepingute
teenindamiseks sobiva hinnataseme madranud LAP ise, arvestades seejuures Léati lepingus
satestatud vedaja tasu indekseerimise mudelit ja majanduslike riskide jaotust.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja arutluskdik sellest, et Léti lepingute
rikkumised on vabandatavad majanduskeskkonna muutumise tottu ega tohi seetdttu olla
korvaldamise aluseks, et LAP oli endal majanduslikult raske lepinguid tiita, ei tdenda seda,
et tegemist oleks vabandatavate rikkumistega.

Rikkumisi ei muuda vabandatavaks Vaidlustaja viide Pieriga piirkonna eripérale ning selle
mdjule tegevusnditajate kujunemisel. See, et on tegemist piirkonnaga, kus on liikluskoormus,
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bussijuhtide puudus ning liinivorgu korralduslik keerukus, pidi olema LAP-ile teada
pakkumust esitades.

7.2.6. Eelpooltoodud néitajatest 1dhtuvalt on vaidlustuskomisjon seisukohal, et Liepaja ja
Ogre lepingutes on LAP rikkunud Lepingu olulist tingimust (Lepingu p 7.2.) oluliselt ja
pidevalt ning nende rikkumiste eest on kohaldatud leppetrahve.

FlixBus Estonia OU 07.05.2026 kinnituskiri Vaidlustaja usaldusvéirsuse ja professionaalsuse
kohta (vaidlustuse lisa 5) ei voimalda vaidlustuskomisjonil asuda teisele seisukohale.

7.3. RHS § 95 Ig 4 p-i 8 koosseisu tditmisel voib Hankija jitta Vaidlustaja Riigihankest
korvaldamata, kui Hankija ei ole vaatamata Vaidlustajal korvaldamise aluse esinemisele
kaotanud tema suhtes usaldust. Pracgusel juhul on Hankija pdhjendanud, et ta kahtleb
Vaidlustaja usaldusvidirsuses ja on seda Pohjendustes ka motiveerinud.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja usaldusvéirsuse kiisimus on Hankija
sisemise hinnangu kiisimus, mille iile vaidlustuskomisjoni kontroll on piiratud -
vaidlustuskomisjon sekkub vaid juhul, kui Hankija on 1dhtunud lubamatutest, asjakohatutest
vOi sobimatutest kaalutlustest, millega kéesoleval juhul tegemist ei ole.

7.3.1. Hankija on ldhtunud kolme ettevotja (vedaja) Eesti avaliku liiniveo teenuste osutamise
lepingutest, nende rikkumistest, méaédratud diguskaitsevahenditest ja vorrelnud neid LAP poolt
taitmisel olevate Liepaja ja Orge lepingutega.

Erinevalt Vaidlustajast leiab vaidlustuskomisjon, et &rajadnud reiside protsentnditajate
korvutamine vOimaldas teha Hankijal pdhjendatud jareldusi Vaidlustaja usaldusvidirsuse
kohta. Vaidlustaja on kiill vélja toonud selle, et protsentuaalne korvalekalle voib erinevate
lepingute puhul viljendada tdiesti erinevat tegevuslikku koormust ja riskitaset, kuid ei ole
millegagi pohjendanud/tdendanud seda, miks saab/vOib drajddnud reise Oigustada nende
asjaoludega.

Pole alust asuda seisukohale, et vorreldavad lepingud on erinevad. Hankija on vordlusaluseks
votnud maakondlikud ja kohalike liinide avaliku teenindamise lepingud, Liepaja ka Ogre
lepingud on ka regionaalsed liiniveolepingud. Lepingud on vorreldavad nii veomahu kui ka
planeeritud reiside arvu poolest.

Pohjenduste lisast 1 ndhtub Ogre lepingus ja Liepaja lepingus veomahu piires planeeritud
veootste ehk reiside arv ning drajddnud soitude arv — nendest niitajatest on voimalik vélja
arvutada drajddnud reiside osakaal. Pohjenduste lisast 3 ndhtub, et drajdénud reiside osakaalu
arvutamiseks olid teada veomahud, planeeritud veootste arv ja drajadnud reiside arv.
Vaidlustaja pole millegagi tdendanud, et selliselt vilja arvutatavad sditude drajddmise
protsendid ei1 ole diged, et neid ei saa omavahel vorrelda.

Vaidlustuskomisjon ndoustub Hankijaga, et Pohjenduste lisade 3 ja 4 andmetega on tdendatud,
et LAP lepingurikkumised Ogre ja Liepaja lepingute tditmisel on olnud piisivalt 2023 — 2025
sagedasemad (korge on olnud drajddnud reiside osakaal) Eesti vedajatega vorreldes. Kui Eesti
kolme vedaja 2023 — 2026 Ikv édrajadnud sditude keskmine aastas on 0,09% (0,09, 0,07, 0,1),
siis LAP puhul on see néitaja aastas olnud:

1) 2024 — Liepaja lepingus 0,29%, Ogre lepingus 0,22%;

41 (42)



2) 2025 - Liepaja lepingus 0,43%, Ogre lepingus 0,28%,

Vaidlustuskomisjon ndustub Hankijaga, et kuna drajadnud reisid on oluline avaliku liiniveo
usaldusvairsuse ja kvaliteedi niitaja, siis oleks kolmekordselt suurem drajddnud reiside
osakaal vorreldes Eesti tavapdrase praktikaga viga olulisel mddral Eesti avaliku liiniveo
kvaliteeti halvendav asjaolu, mis mojutaks negatiivselt tihistranspordi kasutamise harjumust
Jja seeldbi transpordipoliitikat laiemalt.

7.3.2. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et RHS § 95 1g 4 p-i 8 koosseis on tiidetud, sh ei ole
Hankija teinud ilmselt kaalutlusviga Vaidlustaja usalduskiisimuse hindamisel (Hankija on
seda Protokollis piisavalt kajastanud ja avanud). Hankija ei ole ldhtunud lubamatutest,
asjakohatutest vOi sobimatutest kaalutlustest voi jaitnud midagi olulist, mis véinuks kaasa tuua
teistsuguse otsuse, dratuntavalt arvestamata. Hankija ei ole pidanud Vaidlustajat
usaldusviairseks, sest Liepaja ja Ogre lepingute tditmisel on drajddnud reiside osakaal suurem
kui Eesti sarnaseid lepinguid tditnud vedajatel.

7.4. Tulenevalt eespooltoodust jadb vaidlustus rahuldamata.

8. Vaidlustusmenetluse kulud
Lihtudes sellest, et vaidlustus jddb RHS § 197 lg 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuulub
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig 3.

Hankija on esitanud tihtaegselt taotlused lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks
summas 7076 eurot (kdibemaksuta), 38,2 tunni digusabi osutamise eest, tunnitasuga 185
eurot (kdibemaksuta). Vaidlustuskomisjon leiab, et Hankija kulud on monevdrra
iilepaisutatud. Hankija oli vaidlustatud otsust pdhjendanud, vaidlustusmenetluses tuli
Hankijal iiksnes tdiendavalt selgitada oma pdhjendusi. Asja materjalide mahukust silmas
pidades on Vaidlustaja lepingulise esindaja kulud pdhjendatud ja vajalikud summas 5180
eurot (kdibemaksuta), 28 tunni Oigusabi osutamise eest tunnitasuga 185 eurot
(kdibemaksuta).

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)

42 (42)



